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«Ռոսգոսստրախ-Արմենիա» ԱՓԲ ընկերությունը (այսուհետ՝ Դիմող) դիմել է ՀՀ 

Սահմանադրական դատարան՝ «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ 

Սահմանադրական օրենքի 69-րդ հոդվածի 10-րդ և 11-րդ մասերի՝ ՀՀ 

Սահմանադրությանը համապատասխանության հարցով։ 

Մասնավորապես, Դիմողը վիճարկում է «Սահմանադրական դատարանի մասին» 

ՀՀ Սահմանադրական օրենքի 69-րդ հոդվածի 10-րդ և 11-րդ մասերի 

համապատասխանությունը ՀՀ Սահմանադրության 1-ին, 61-րդ, 63-րդ և 79-րդ 

հոդվածներին։ 

Ըստ Դիմողի՝ գործող իրավակարգավորումներից հետևում է, որ եթե պոտենցիալ 

դիմումատուն դեռևս սպառած չլինի դատական պաշտպանության բոլոր միջոցները և այլ 

անձի կողմից նույն հարցի վերաբերյալ ՀՀ Սահմանադրական դատարան անհատական 

դիմում ներկայացնելու պահին զրկված լինի իր նկատմամբ կիրառված նորմի 

սահմանադրականության հարցը պարզելու համար Սահմանադրական դատարանին 

անհատական դիմում ներկայացնելու հնարավորությունից, հետագայում զրկվում է թե´ 

Սահմանադրական դատարան անհատական դիմում ներկայացնելու 

հնարավորությունից (որը վերջինս կունենար, եթե այլ անձի կողմից նույն հարցի 

վերաբերյալ համապատասխան դիմումը ներկայացվեր) և թե´ այլ անձի անհատական 

դիմումի հիման վրա ՀՀ Սահմանադրական դատարանի կողմից ըստ էության կայացված 

որոշմամբ արտահայտած դիրքորոշումներն ի նպաստ իրեն օգտագործելու (նոր 

հանգամանքով իր նկատմամբ կայացված դատական ակտը վերանայելու) 

հնարավորությունից։ 

Փաստացի ստացվում է, որ դատական պաշտպանության իրավունքն արդյունավետ 

իրացնելու հնարավորություն ունի այն անձը, ով ավելի շուտ է ձեռք բերում 

Սահմանադրական դատարան անհատական դիմում ներկայացնելու իրավունքը և ավելի 

շուտ է իրացնում այն, իսկ մյուս անձինք, ովքեր նույն խնդիրն ունեն, պարզապես զրկվում 

են այդ հնարավորությունից։ 
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ՎԵՐԼՈՒԾՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ՀԻՄՆԱՎՈՐՈՒՄՆԵՐ 

 

Այսպես, Դիմողը վիճարկում է «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ 

Սահմանադրական օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) 69-րդ հոդվածի 10-րդ և 11-րդ մասերի 

համապատասխանությունը ՀՀ Սահմանադրության 1-ին, 61-րդ, 63-րդ և 79-րդ 

հոդվածներին։ 

Օրենքի վիճարկվող դրույթների բովանդակությունը հետևյալն է․ 

10. Սույն հոդվածում նշված գործերով՝ նորմատիվ իրավական ակտի՝ դիմողի 

նկատմամբ կիրառված դրույթը Սահմանադրությանը հակասող և անվավեր ճանաչվելու 

դեպքում, ինչպես նաև այն դեպքում, երբ Սահմանադրական դատարանը, այդ դրույթն իր 

մեկնաբանությամբ ճանաչելով Սահմանադրությանը համապատասխանող, 

միաժամանակ գտել է, որ այն նրա նկատմամբ կիրառվել է այլ մեկնաբանությամբ, դիմողի 

նկատմամբ կայացված վերջնական դատական ակտը նոր հանգամանքի ի հայտ գալու 

հիմքով ենթակա է վերանայման օրենքով սահմանված կարգով։ 

11. Սույն հոդվածի 10-րդ մասը տարածվում է նաև այն անձանց վրա, որոնք 

Սահմանադրական դատարանում դիմումը մուտքագրվելու օրվա դրությամբ դեռևս 

պահպանել էին նույն հարցով Սահմանադրական դատարան դիմելու իրենց իրավունքը, 

սակայն չէին դիմել Սահմանադրական դատարան։ 

Սահմանադրության 61-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ 

1. Յուրաքանչյուր ոք ունի իր իրավունքների և ազատությունների արդյունավետ 

դատական պաշտպանության իրավունք: 

Սահմանադրության 63-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ 

1. Յուրաքանչյուր ոք ունի անկախ և անաչառ դատարանի կողմից իր գործի 

արդարացի, հրապարակային և ողջամիտ ժամկետում քննության իրավունք: 

Սահմանադրության 79-րդ հոդվածի համաձայն՝ 

Հիմնական իրավունքները և ազատությունները սահմանափակելիս օրենքները 

պետք է սահմանեն այդ սահմանափակումների հիմքերը և ծավալը, լինեն բավարար 

չափով որոշակի, որպեսզի այդ իրավունքների և ազատությունների կրողները և 

հասցեատերերն ի վիճակի լինեն դրսևորելու համապատասխան վարքագիծ: 

 

Այսպես, Դիմողն Օրենքի 69-րդ հոդվածի 10-րդ և 11-րդ մասերը վիճարկում է այն 

հիմնավորմամբ, որ դատական պաշտպանության իրավունքն արդյունավետ իրացնելու 

հնարավորություն ունի այն անձը, ով ավելի շուտ է ձեռք բերում Սահմանադրական 

դատարան անհատական դիմում ներկայացնելու իրավունքը և ավելի շուտ է իրացնում 

այն, իսկ մյուս անձինք, ովքեր նույն խնդիրն ունեն, պարզապես զրկվում են այդ 

հնարավորությունից։ 

Սահմանադրության 61-րդ հոդվածի և 63-րդ հոդվածի սահմանադրաիրավական 

նորմերը համանման բովանդակությամբ սահմանված էին մինչև 2015թ. դեկտեմբերի 6-ի 

հանրաքվեով ընդունված սահմանադրության 18-րդ և 19-րդ հոդվածներում, որոնց 

վերաբերյալ ՀՀ Սահմանադրական դատարանն իր դիրքորոշումն է արտահայտել 2006թ. 
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հոկտեմբերի 18-ի ՍԴՈ-652, 2006թ. նոյեմբերի 16-ի ՍԴՈ-665, 2007թ. ապրիլի 9-ի ՍԴՈ-690 

և մի շարք այլ որոշումներում: Նշված որոշումներով բազմիցս անդրադառնալով 

արդարադատության մատչելիության և արդյունավետության խնդիրներին, 

առաջնորդվելով ՀՀ Սահմանադրության 1, 3, 14, 18, 19, 42, 43 և այլ հոդվածներով, 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» 

եվրոպական կոնվենցիայի, միջազգային իրավական այլ փաստաթղթերում ամրագրված 

հիմնադրույթներով, վկայակոչելով նաև ժողովրդավարության զարգացման միջազգային 

փորձն ու Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի նախադեպային 

պրակտիկան, կարևորել է անձի իրավունքների արդյունավետ պաշտպանությունը 

երաշխավորելու համար նորմատիվ իրավական բավարար նախադրյալների ստեղծումն 

ու զարգացումը՝ հատկապես միջազգային այն պարտավորությունների շրջանակներում, 

որպիսիք Հայաստանի Հանրապետությունն ստանձնել է Եվրոպայի խորհրդի առջև: 

Դատական պաշտպանության իրավունքն իր ամրագրումն է գտել մի շարք միջազգային 

իրավական փաստաթղթերում, այդ թվում` «Մարդու իրավունքների և հիմնարար 

ազատությունների պաշտպանության մասին» 1950թ. եվրոպական կոնվենցիայում և 

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի դատական նախադեպերում: Այս 

իրավունքի հիմնական բովանդակությունը հանգում է անձի իրավունքների և 

ազատությունների պաշտպանության համար դատարան դիմելու իրավունքի 

երաշխավորմանը և պետության կողմից այդ իրավունքի իրացման համար արդյունավետ 

միջոցների և պայմանների ստեղծման պարտականությանը: Անձի իրավունքների 

ապահովման ու պաշտպանության տեսանկյունից Սահմանադրության 18-րդ հոդվածի 

նպատակը իրավունքների խախտումների մասին անձի պնդումների դատական 

քննության և այդպիսի խախտումների հետևանքները վերացնելու իրավունքի 

երաշխավորումն է: Այդ իրավունքը սահմանափակման ենթակա չէ, և արդար 

դատավարության իրավունքը ցանկացած ժողովրդավարական հասարակության 

հիմնական հատկանիշներից մեկն է։ Անձի դատական պաշտպանության 

սահմանադրական իրավունքից ածանցվում է պետության պոզիտիվ 

պարտականությունը` ապահովել այն թե´ նորմաստեղծ, թե´ իրավակիրառման 

գործունեություն իրականացնելիս: Դա ենթադրում է օրենսդրի պարտականությունը` 

լիարժեք դատական պաշտպանության հնարավորություն և մեխանիզմներ ամրագրել 

օրենքներում։ 

ՀՀ Սահմանադրական դատարանը 2007 թվականի նոյեմբերի 28-ի ՍԴՈ-719 

որոշման մեջ նշել է․ «6. Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է նաև, որ հայցը 

կամ դիմումը դատարան` իրավական պաշտպանության այն միջոցներն են, որոնցով 

հիմնական իրավունքների, այդ թվում դատական պաշտպանության իրավունքի կրող 

հանդիսացող ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձը պաշտպանվում է իր 

իրավունքների տարաբնույթ խախտումներից, որոնք կարող են կատարվել ինչպես 

հանրային իշխանության, այնպես էլ մասնավոր անձանց կողմից։ Իշխանության 

ոտնձգություններից անձի պաշտպանվելու ամենաարդյունավետ միջոցը դատարան 

դիմելու նրա իրավունքն է, որը Հայաստանի Հանրապետությունում, ինչպես և բոլոր այլ 
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իրավական պետություններում, ունի սահմանադրական (հիմնարար) իրավունքի բնույթ 

(ՀՀ Սահմանադրության 18 հոդվածի 1–ին մաս)։ Անձի դատական պաշտպանության 

սահմանադրական իրավունքից ածանցվում է պետության պոզիտիվ 

պարտականությունը` ապահովել այն թե՛ նորմաստեղծ, թե՛ իրավակիրառման 

գործունեություն իրականացնելիս։ Դա ենթադրում է, մի դեպքում, օրենսդրի 

պարտականությունը` լիարժեք դատական պաշտպանության հնարավորություն և 

մեխանիզմներ ամրագրել օրենքներում, մյուս կողմից, իրավակիրառողի 

պարտականությունը` առանց բացառությունների քննարկման ընդունել անձանց` 

օրինական կարգով իրենց ուղղված դիմումները, որոնցով նրանք հայցում են իրավական 

պաշտպանություն իրենց իրավունքների ենթադրյալ խախտումներից։ Ակնհայտ է, որ 

առաջին հերթին այս պահանջը վերաբերում է դատարաններին, քանի որ այդ 

մարմիններն են, որ օժտված են իրավական պաշտպանության համապարփակ 

լիազորություններով։ Բացի դրանից, դատական իշխանությունն է, որ անկախ է բոլոր այլ 

մարմիններից և պարտավոր է վերահսկել իշխանության մյուս ճյուղերին պատկանող 

բոլոր մարմինների կողմից իրավաչափ գործելու իրենց պարտականության կատարումը, 

վերացնելով այդ մարմինների այն իրավական ակտերը, գործողությունները կամ 

անգործությունը, որոնք խախտում են անձանց սուբյեկտիվ իրավունքները կամ, այլ 

կերպ` ոտնձգում են Սահմանադրությամբ երաշխավորված իրավակարգի դեմ»։ 

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանն իր մի շարք վճիռներում 

առանձնահատուկ կարևորել է, որ պետությունները պարտավոր են իրենց ներպետական 

օրենսդրությամբ անհրաժեշտ իրավական նախադրյալներ ստեղծել անձի իրավունքների 

արդյունավետ պաշտպանությունը երաշխավորելու համար: 

Այսինքն՝ անձը, դիմելով դատարան, պետք է լիարժեք դատական պաշտպանության 

իրավունք ունենա, ապահովված լինի արդար դատաքննություն իրականացնելու  

պետության պարտավորությամբ, իր իրավունքների լիարժեք պաշտպանության լեգիտիմ 

ակնկալիքով։ 

Օրենքի 69-րդ հոդվածի 10-րդ և 11-րդ մասերի համաձայն՝ 

10. Սույն հոդվածում նշված գործերով՝ նորմատիվ իրավական ակտի՝ դիմողի 

նկատմամբ կիրառված դրույթը Սահմանադրությանը հակասող և անվավեր ճանաչվելու 

դեպքում, ինչպես նաև այն դեպքում, երբ Սահմանադրական դատարանը, այդ դրույթն իր 

մեկնաբանությամբ ճանաչելով Սահմանադրությանը համապատասխանող, 

միաժամանակ գտել է, որ այն նրա նկատմամբ կիրառվել է այլ մեկնաբանությամբ, դիմողի 

նկատմամբ կայացված վերջնական դատական ակտը նոր հանգամանքի ի հայտ գալու 

հիմքով ենթակա է վերանայման օրենքով սահմանված կարգով։ 

11. Սույն հոդվածի 10-րդ մասը տարածվում է նաև այն անձանց վրա, որոնք 

Սահմանադրական դատարանում դիմումը մուտքագրվելու օրվա դրությամբ դեռևս 

պահպանել էին նույն հարցով Սահմանադրական դատարան դիմելու իրենց իրավունքը, 

սակայն չէին դիմել Սահմանադրական դատարան։ 

Ստացվում է, որ նորմատիվ իրավական ակտի՝ դիմողի նկատմամբ կիրառված 

դրույթը Սահմանադրությանը հակասող և անվավեր ճանաչվելու դեպքում, ինչպես նաև 
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այն դեպքում, երբ Սահմանադրական դատարանը, այդ դրույթն իր մեկնաբանությամբ 

ճանաչելով Սահմանադրությանը համապատասխանող, միաժամանակ գտել է, որ այն 

նրա նկատմամբ կիրառվել է այլ մեկնաբանությամբ, վերջնական դատական ակտը նոր 

հանգամանքի ի հայտ գալու հիմքով վերանայման բողոք ներկայացնելու իրավունք ունեն՝ 

1․ նորմի սահամանադրականության հարցով ՍԴ դիմողը, 

2․ այն սուբյեկտները, որոնք 1-ին կետով ՍԴ դիմում ներկայացրած անձի դիմումը 

ՍԴ ներկայացնելու օրվա դրությամբ պահպանել էին նույն հարցով ՍԴ դիմելու իրենց 

իրավունքը։ 

Մնացած անձանց համար նշված իրավունքը, փաստորեն, սահմանափակված է։ 

Մյուս կողմից, ՍԴ դիմում (անհատական դիմում) կարող է ներկայացնել 

ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձը կոնկրետ գործով, երբ առկա է դատարանի 

վերջնական ակտը, սպառվել են ներպետական դատական պաշտպանության բոլոր 

միջոցները, և վիճարկվում է այդ ակտով իր նկատմամբ կիրառված նորմատիվ 

իրավական ակտի դրույթի սահմանադրականությունը, ինչը հանգեցրել է 

Սահմանադրության 2-րդ գլխում ամրագրված իր հիմնական իրավունքների և 

ազատությունների խախտման՝ հաշվի առնելով նաև համապատասխան դրույթին 

իրավակիրառ պրակտիկայում տրված մեկնաբանությունը: Անհատական դիմումները 

կարող է Սահմանադրական դատարան ներկայացնել ֆիզիկական կամ իրավաբանական 

անձը դատական պաշտպանության բոլոր միջոցները սպառելուց՝ վերջնական դատական 

ակտն օրինական ուժի մեջ մտնելուց ոչ ուշ, քան վեց ամիս հետո (Օրենքի 69-րդ հոդված): 

 Իր հերթին Օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ, 4-րդ և 6-րդ մասերի համաձայն՝ 

1. Սահմանադրական դատարանը գործի քննությունն ամբողջությամբ կամ մասամբ 

մերժելու մասին աշխատակարգային որոշում է ընդունում` 

3) եթե Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի 1-5-րդ կետերում նշված գործերով 

ներկայացված որևէ դիմումում առաջադրված հարցի վերաբերյալ առկա է 

Սահմանադրական դատարանի որոշում. 

4) եթե դիմումի առարկայի վերաբերյալ այլ դիմումի հիման վրա Սահմանադրական 

դատարանում իրականացվում է գործի դատաքննություն. 

6) սույն օրենքի 69-րդ հոդվածով նախատեսված այլ դեպքերում: 

Վերոգրյալից հետևում է, որ եթե անձի նկատմամբ կա կայացված վերջնական 

դատական ակտ, որով անձի նկատմամբ կիրառված նորմը ՍԴ ներկայացված մեկ այլ 

դիմումի շրջանակներում ճանաչվել է Սահմանադրությանը հակասող և անվավեր, 

ինչպես նաև այն դեպքում, երբ Սահմանադրական դատարանը, այդ դրույթն իր 

մեկնաբանությամբ ճանաչելով Սահմանադրությանը համապատասխանող, 

միաժամանակ գտել է, որ այն նրա նկատմամբ կիրառվել է այլ մեկնաբանությամբ, 

վերջնական դատական ակտը նոր հանգամանքի ի հայտ գալու հիմքով վերանայման 

բողոք ներկայացնելու իրավունքից անձը զրկվում է նախ՝ այն հիմքով, որ չի բավարարում 

Օրենքի 69-րդ հոդվածի 10-րդ և 11-րդ մասերի պահանջներին։ 

Վերոգրյալի լույսի ներքո անդրադառնանք Սահմանադրության 78-րդ հոդվածով 

երաշխավորված համաչափության սկզբունքին, համաձայն որի՝ հիմնական 
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իրավունքների և ազատությունների սահմանափակման համար ընտրված միջոցները 

պետք է պիտանի և անհրաժեշտ լինեն Սահմանադրությամբ սահմանված նպատակին 

հասնելու համար: Սահմանափակման համար ընտրված միջոցները պետք է համարժեք 

լինեն սահմանափակվող հիմնական իրավունքի և ազատության նշանակությանը:  

Սահմանադրական դատարանը, 2007 թվականի փետրվարի 7-ի ՍԴՈ–677 որոշման 

մեջ անդրադառնալով համաչափության սկզբունքին, արձանագրել է հետևյալը․ 

«Սահմանադրության 43 հոդվածի 1–ին մասում նաև անուղղակիորեն ամրագրված է 

հիմնական իրավունքների պաշտպանության համար կարևորագույն նշանակություն 

ունեցող սկզբունքներից մեկը` համաչափության սկզբունքը, որի համաձայն` օրենքը 

կարող է նախատեսել մարդու և քաղաքացու հիմնական իրավունքների միայն այնպիսի 

սահմանափակումներ, որոնք համապատասխանում են Սահմանադրությամբ 

սահմանված նպատակներին և պիտանի, անհրաժեշտ ու իրավաչափ են դրանց հասնելու 

համար։»։ 

Անդրադառնալով նաև մարդու իրավունքների սահմանափակման 

հնարավորությանը՝ Սահմանադրական դատարանը 2006 թվականի հոկտեմբերի 4-ի 

ՍԴՈ–649 որոշման մեջ արձանագրել է հետևյալը․ «․․․ Սահմանադրորեն նախատեսված 

սահմանափակման ենթակա իրավունքների առնչությամբ, համաձայն մարդու 

իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ միջազգային իրավունքի հիմնարար 

սկզբունքների, մարդու իրավունքի սահմանափակումը կարող է իրականացվել միայն 

օրենքով՝ երաշխավորելով համաչափությունը, չաղավաղելով իրավունքի էությունը 

(սահմանափակման հետևանքով իրավունքը չզրկվի իր բովանդակությունից, չվտանգվի 

դրա գոյությունը)։»։ 

Վերոգրյալի լույսի ներքո կարևոր ենք համարում անդրադառնալ 

Սահմանադրական դատարանի որոշման հիման վրա դատական ակտերի վերանայման 

ինստիտուտի վերաբերյալ Սահմանադրական դատարանի՝ 2011 թվականի հուլիսի 15-ի 

ՍԴՈ-984 որոշման մեջ արտահայտած հետևյալ դիրքորոշմանը․ «17. .... 

Սահմանադրական դատարանի որոշման հիման վրա դատական ակտերի վերանայման 

ինստիտուտի ողջ բովանդակությունը հանգում է նրան, որ այդ ինստիտուտի միջոցով 

ապահովվում է խախտված սահմանադրական իրավունքների վերականգնումը։ 

Խախտված իրավունքների վերականգնումը պահանջում է խախտման արդյունքում 

տվյալ անձի համար առաջացած բացասական հետևանքների վերացում, ինչն իր հերթին 

պահանջում է հնարավորինս վերականգնել մինչև իրավախախտումը գոյություն ունեցած 

վիճակը (restitutio in integrum)։ Այն դեպքում, երբ անձի սահմանադրական իրավունքը 

խախտվել է օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտով, այդ իրավունքի 

վերականգնման նպատակով մինչև իրավախախտումը գոյություն ունեցած վիճակի 

վերականգնումը ենթադրում է այնպիսի վիճակի ստեղծում, որը գոյություն է ունեցել 

տվյալ դատական ակտի բացակայության պայմաններում։ Այսինքն` խնդրո առարկա 

դեպքում, խախտված իրավունքի վերականգնումը հնարավոր է ապահովել 

համապատասխան դատական ակտի իրավական ուժը կորցնելու դեպքում։ Հետևաբար, 

դատական ակտի վերանայման վարույթը` որպես անձի խախտված սահմանադրական 
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իրավունքի վերականգնման միջոց, պետք է հանգեցնի իրավունքը խախտած դատական 

ակտի իրավաբանական ուժը կորցնելուն։ .... Անդրադառնալով նոր հանգամանքների 

հիմքով դատական ակտերի վերանայման, որպես անձի խախտված իրավունքների 

վերականգնման ինստիտուտի սահմանադրականության վերաբերյալ իր նախորդ մի 

շարք որոշումներով արտահայտած իրավական դիրքորոշումներին և վերահաստատելով 

դրանք` սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ.  

– նոր հանգամանքների առկայության պարագայում, այսինքն՝ երբ առկա է 

իրավունքի կիրառման օբյեկտիվ անհրաժեշտություն` պայմանավորված 

հակասահմանադրական ճանաչված նորմատիվ դրույթի կիրառման իրավաբանորեն 

հավաստված փաստով, ապա «դատական ակտի վերանայման վարույթի» հարուցումը, 

դատական ակտը վերանայելու գործընթաց նախաձեռնելն իրավասու դատարանի 

կողմից իրավաբանական անհրաժեշտություն է, այդ դատարանի սահմանադրական 

պարտականությունը, որի նպատակն անձի խախտված սահմանադրական 

իրավունքների վերականգնումն է,  

– օրինական ուժի մեջ մտած դատական համապատասխան ակտը նոր 

հանգամանքների հիմքով վերանայելու ծավալը, շրջանակները պայմանավորված են 

հակասահմանադրական ճանաչված նորմատիվ դրույթի կարգավորման առարկայով, 

հարաբերությունների բնույթով ու առանձնահատկություններով, կիրառման 

շրջանակներով և դրանցով պայմանավորված՝ նաև անձի կոնկրետ իրավունքների 

խախտման փաստով։  

.... 11. Չնայած այն հանգամանքին, որ սահմանադրական դատարանն իր մի քանի 

որոշումներում արձանագրել է Հայաստանի Հանրապետությունում նոր 

հանգամանքների հիմքով դատական ակտերի վերանայման ինստիտուտի 

իրավակարգավորման անարդյունավետությունը, այնուամենայնիվ, այդ ինստիտուտը 

շարունակում է մնալ անկատար։ Նշված հանգամանքը նկատի ունենալով` 

սահմանադրական դատարանը սույն գործի քննության շրջանակներում անհրաժեշտ է 

համարում ընդգծել նոր հանգամանքներով դատական ակտերի վերանայման ողջ 

մեթոդաբանության հիմնավոր վերարժևորման անհրաժեշտությունը` գտնելով, որ այդ 

ինստիտուտի իրավակարգավորման մեթոդաբանությունը պետք է խարսխվի 

պետության` ՀՀ Սահմանադրության 3–րդ հոդվածով սահմանված` մարդու և 

քաղաքացու հիմնական իրավունքներն ու ազատությունները` միջազգային իրավունքի 

սկզբունքներին ու նորմերին համապատասխան պաշտպանելու պարտավորության 

հենքի վրա։ Անհատական սահմանադրական գանգատի հիմքում ընկած են անձի 

սուբյեկտիվ իրավունքների պաշտպանության գաղափարն ու նպատակը։ Այս նպատակի 

արդյունավետ իրացումը պահանջում է սահմանադրական դատարանի որոշման հիման 

վրա` անձի խախտված սահմանադրական իրավունքի վերականգնում։ Միջազգային 

փորձի ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ պայմանավորված անհատական 

սահմանադրական գանգատի այս կամ այն մոդելի ընտրությամբ և 

առանձնահատկություններով` սահմանադրական արդարադատության մարմինների 

որոշումների հիման վրա` խախտված սահմանադրական իրավունքների 
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վերականգնման մեխանիզմները տարբեր են։ .... Սահմանադրական դատարանը գտնում 

է, որ դատական ակտերի վերանայման արդյունավետ ինստիտուտի գոյությունը ևս պետք 

է հիմնվի այն տրամաբանության վրա, որ պետությունը պետք է ապահովի խախտված 

իրավունքների վերականգնումը, քանզի քաղաքացիների իրավունքների և 

ազատությունների պաշտպանության պարտավորությունը ենթադրում է, որ 

պետությունն ինքն է պատասխանատու դատական ակտերով խախտված իրավունքների 

վերականգնման համար։ Պետության նման պարտավորության կատարումն 

ապահովելու բավականին արդյունավետ միջոց է դատական ակտերի վերանայումն 

իրավունքի ուժով։ Այս մեթոդաբանությունն է ընկած, օրինակ, Ռուսաստանի 

Դաշնությունում դատական ակտերի վերանայման ինստիտուտի իրավակարգավորման 

հիմքում։ Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ մարդու իրավունքների 

պաշտպանության երաշխիքների հետագա ամրապնդման տեսանկյունից 

հանրապետությունում օրենսդրական զարգացումները պետք է ընթանան նշված 

մեթոդաբանությունը հաշվի առնելու ուղղությամբ։»։ 

Վերոգրյալից կարելի է եզրակացնել, որ մի կողմից սահմանադրորեն 

երաշխավորված են անձի՝ դատական պաշտպանության և արդար դատաքննության 

իրավունքները, մյուս կողմից գործող օրենսդրական կարգավորումների և դատական 

պրակտիկայի պարագայում անձը զրկվում է իր իրավունքների պաշտպանության 

հնարավորությունից՝ համապատասխան կազմակերպական կառուցակարգերի և 

ընթացակարգերի բացակայության պատճառով։ Եվ դա այն դեպքում, որ դատական 

ակտի վերանայումը ինքնանպատակ չէ, այլ ուղղված է անձի՝ սահմանադրորեն 

երաշխավոված իրավունքների վերականգնմանը։ 

Օրենսդիրը պարտավոր է նախատեսել այնպիսի իրավակարգավորումներ, որոնք 

բացառեն անձանց սահմանադրական իրավունքների ու ազատությունների որևէ 

սահմանափակում, եթե այն պայմանավորված չէ Սահմանադրությամբ թույլատրելի 

հանգամանքներով: Այլ կերպ, եթե որևէ իրավակարգավորման շրջանակներում 

խախտվում է այդ պահանջը, ապա այն դադարում է իրավական և սոցիալական, 

հետևաբար` նաև սահմանադրական լինելուց, իսկ օրենքով համապատասխան 

երաշխիքների (կանոնակարգման) բացակայությամբ էլ՝ պայմաններ են ստեղծվում 

հակասահմանադրական իրավիճակի առաջացման համար:  

Հետևաբար, գտնում ենք, որ օրենքով պետք է նախատեսվեն այնպիսի 

իրավակարգավորումներ, որպիսիք արգելք չհանդիսանան (կամ՝ չսահմանափակեն) 

սահմանադրական իրավունքների ազատ իրացմանը, եթե այդպիսի իրավունքի 

սահմանափակումն անհրաժեշտ չէ ժողովրդավարական հասարակությունում և 

համաչափ չէ իրավաչափ նպատակին։ Անձանց իրավունքների և ազատությունների 

պաշտպանության պարտավորությունը ենթադրում է, որ պետությունն ինքն է 

պատասխանատու դատական ակտերով խախտված իրավունքների վերականգնման 

համար։ Պետության նման պարտավորության կատարումն ապահովելու արդյունավետ 

միջոց է դատական ակտերի վերանայումն իրավունքի ուժով։  
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Ամփոփելով վերոգրյալը՝ Կենտրոնը գտնում է․ 

 «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ Սահմանադրական օրենքի 

(այսուհետ՝ Օրենք) 69-րդ հոդվածի 10-րդ և 11-րդ մասերի համապատասխանությունը ՀՀ 

Սահմանադրության 1-ին, 61-րդ, 63-րդ և 79-րդ հոդվածներին խնդրահարույց է։ 

 

 

Համակարգող՝            

Recoverable Signature

X Lyudvik Davtyan

Signed by: DAVTYAN LYUDVIK 1407840169  

 

Լյուդվիկ Դավթյան 

                                                                


