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ՀԱՊԱՎՈՒՄՆ ԵՐԻ ՑԱՆԿ

ՍԴՕ «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահ-
մանադրական օրենք, ընդունվել է 2018թ. հուն-
վարի 17-ին, ՀՕ-42-Ն, ՀՀՊՏ 2018. 01. 31/7 (1365), 
հոդ. 74

ՍԴԱ «Սահմանադրական դատարանի աշխատակար-
գի մասին» Սահմանադրական դատարանի 
աշխատակարգային որոշում, 9 հուլիսի 2018թ., 
ՍԴԱՈ-1-Ն, ՀՀՊՏ 2018.08.24/64(1422), հոդ. 903

ՍԴ Սահմանադրական դատարան
ՍԴՈ Սահմանադրական դատարանի որոշում
ՍԴԱՈ Սահմանադրական դատարանի աշխատակար-

գային որոշում
ՍԴԴԿՈ Սահմանադրական դատարանի դատական 

կազմի  որոշում
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ԱՌԱՋԱԲԱՆ 

2005թ. սահմանադրական փոփոխությունների ար դյուն-
քում Հայաստանի Հանրապետությունում առաջին անգամ 
ներդրվեց անհատական դիմումի  ինստիտուտը՝ հնարավո-
րություն տալով ֆիզիկական եւ իրավաբանական անձանց 
Սահմանադրական դատարանում վիճարկել իրենց նկատ-
մամբ կիրառված օրենքի դրույթի սահմանադրականու-
թյունը։ 

2015թ. սահմանադրական փոփոխություններն ընդ լայ-
նե ցին անհատական դիմումի  շրջանակներում Սահ մանա-
դրական դատարան դիմե լու հնարավորությունը՝ նախատե-
սելով ոչ մի այն օրենքի, այլեւ ցանկացած նոր մատիվ իրա-
վական ակտի սահմանադրականությունը վիճարկելու հնա-
րավորություն։ Սահմանադրական ամ րա գրում ստացավ 
նաեւ նորմի  կիրառման արդյունքում ձեւա վորված իրավակի-
րառ պրակտիկայի սահմանա դրականությունը գնահատելու 
Սահմանադրական դատարանի իրավասությունը։ 

Անհատական դիմումը ֆիզիկական եւ իրավաբանական 
անձանց հիմն ական իրավունքների եւ ազատու թյունների 
անմի ջական գործողությունն ապահովելու եւ պաշտպանելու 
կարեւորագույն կառուցակարգ եւ երաշ խիք է։ Այս կառուցա-
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կարգից արդյունավետ օգտվելու եւ Սահմանադրական դա-
տարանում հաջողության հասնելու համար, սակայն, անհա-
տական դիմումը պետք է բավարարի թույլատրելիության եւ 
հիմն ավորվածության օրենս դրական պահանջներին եւ ըն-
թացակարգերին։

Սույն գիտագործնական ձեռնարկի նպատակն է ներ-
կա յացնել Սահմանադրությամբ եւ «Սահմանադրական դա-
տարանի մասին» սահմանադրական օրենքով անհատա-
կան դիմումի ն ներկայացվող պահանջները, ինչպես նաեւ 
պարզաբանել անհատական դիմումի  կառուցակարգի 
պատ   շաճ իրացման հետ կապված՝ Սահմանադրական դա-
տա րանի պրակտիկայում ձեւավորված մոտեցումն երը։ Ձեռ-
նար  կում տեղ են գտել նաեւ սահմանադրական արդարա-
դա տության մի ջոցով մարդու հիմն ական իրավունքների 
պաշտ պանության առանցքային կառուցակարգի կատա-
րելագործմանը մի տված առաջարկներ՝ հիմք ընդունելով 
ինչպես օրենսդրական կարգավորումն երը, այնպես էլ Սահ-
մանադրական դատարանի պրակտիկայի խնդրահարույց 
ասպեկտները։ 

Ձեռնարկի առաջնային շահառուն փաստաբաններն 
են, ինչպես նաեւ Սահմանադրական դատարանում որ պես 
ներ կայացուցիչ հանդես գալու լիազորություն ունեցող այլ 
անձինք։ Ձեռնարկը կարող է օգտակար լինել նաեւ հիմ-
նական իրավունքների եւ ազատությունների պաշտպանու-
թյամբ հետաքրքրվող այլ անձանց, իրավաբան-ուսանողնե-
րին եւ հետազոտողներին։

Ձեռնարկը բաղկացած է վեց մասից։ Առաջին մասում 
ներկայացվում են անհատական դիմումի  ինստիտուտի զար-
գացումը Հայաստանի Հանրապետությունում, դրա էությունը 
եւ գործառույթները, մի ջազգային պրակտիկայում առկա 
մոտեցումն երը։ Երկրորդ մասը նվիրված է անհատական 
դիմումի  թույլատրելիության եւ հիմն ավորվածության պա-
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հանջներին եւ դրանց գնահատման վերաբերյալ Սահմա-
նադրական դատարանի ձեւավորած պրակտիկային։ Եր-
րորդ մասում պարզաբանվում են անհատական դիմում 
ներկայացնելու գործական կարգին վերաբերող հարցերը, 
ժամկ ետները, ինչպես նաեւ դիմումի  ներկայացմանը հա-
ջորդող գործընթացները Սահմանադրական դատարանում։ 
Չորրորդ մասում ներկայացվում են անհատական դիմումի  
քննության ժամկ ետները, կարգը եւ պարզաբանվում են 
Սահմանադրական դատարանում գործի քննության ընթա-
ցակարգային հարցերը։ Հինգերորդ մասում անդրադարձ է 
կատարվում անհատական դիմումի  քննության արդյունքում 
Սահմանադրական դատարանի կողմի ց կայացվող որո-
շումն երին եւ դրանց իրավական հե տեւանք ներին՝ ինչպես 
վարույթի մասնակիցների, այն պես էլ երրորդ անձանց հա-
մար։ Վեցերորդ մասում հավելվածների տեսքով կցված 
են անհատական դիմումի  տիպային ձեւ, անհատական դի-
մումի  ներկայացման, քննությ  ան կա րգի եւ ժամկ ետների վե-
րաբերյալ գծապատկերներ, վիճակագրական տվյալներ եւ 
անհատական դիմումի ն վերաբերելի իրավական ակտերից 
քաղվածքներ։

Ընթերցողի ուշադրությանը ներկայացվող այս ձեռ նարկը 
պատրաստվել է «Լույս» հիմն ադրամի  աջակ ցու թյամբ, որի 
տեսլականն է՝ սովորել, գործել, համա ստեղծել՝ ի շահ Հա-
յաստանի Հանրապետության զար գացման։

Դավիթ Հարությունյան
«Լույս» հիմն ադրամի  գործադիր տնօրեն
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I

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԳԱՆԳԱՏԻ 
(ԱՆՀԱՏԱԿԱՆ ԴԻՄՈՒՄ) 

ԷՈՒԹՅ ՈՒՆԸ ԵՎ  
ԳՈՐԾԱՌՈՒՅԹՆԵՐԸ 

ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ

1. ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԳԱՆԳԱՏԻ ԷՈՒԹՅ ՈՒՆԸ 

Ի՞նչ դեր ունի 
սահմանադրական 

գանգատը:

Սահմանադրական ար դա րա-
դա     տու թյան առաջնային գոր ծա-
ռույ թը Սահմանադրության օբ յեկ     -
տիվ պաշտպանու թյունն է, այ ս  -
ինքն՝ երկրի իրավական հա մա-
կար գում բոլոր ենթասահ մա նա -
դրա կան նոր մե րի համա պատաս խա  նության ապահովումը 
Սահ մանա դրու թյանը, քանի որ վեր ջինս ունի բարձրագույն 
իրավաբանական ուժ: Այս գոր ծառույթը, առաջին հերթին, 
իրականացվում է նոր մե րի սահ մանադրական վերահսկո-
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ղության մի ջոցով՝ ինչպես վերացական1, այնպես էլ կոնկրետ2: 
Ժամանակակից կոնստիտուցիոնալիզմը, նորմե րի սահ-

մա  նադրական վերահսկողության վարույթներից զատ, 
կա  րեւոր նշանակություն է տալիս նաեւ սահմանադրական 
գան գատի ինստիտուտին, որի մի ջոցով անհատ  ը հնարա-
վորություն է ստանում ուղղակիորեն ստուգել հանրային 
իշխանության կողմի ց իր հիմն ական իրավունքի հնարա-
վոր խախտումը։ Ի տարբերություն նորմե րի վերացական եւ 
կոնկրետ վերահսկողության՝ սահմանադրական գանգատը 
հիմն ական իրավունքների պաշտպանության այնպիսի մի -
ջոց է, որի պարագայում Սահմանադրական դատարանում 
խախտումը վիճարկում է հենց այն շահագրգիռ անձը, ում 
հիմն ական իրավունքը ենթադրաբար խախտվել է։ 

2. ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԳԱՆԳԱՏԻ ՏԵՍԱԿՆԵՐԸ

Հիմն ական իրավունքի հաս-
ցեա տերը հանրային իշխանու-
թյունն է եւ համապատասխանա-
բար՝ հիմն ական իրավունքը կա-

1 2015թ. փոփոխություններով Հայաստանի Հանրապետության Սահմա-
նադրության համաձայն՝ նորմե րի վերացական վերահսկողության հար-
ցով դիմող սուբյեկտներն են՝ Ազգային ժողովի պատգամավորների 1/5-
ը, Կառավարությունը, Հանրապետության նախագահը եւ Մարդու իրա-
վունքների պաշտպանը (168-րդ հոդվածի 1-ին մաս, 169-րդ հոդվածի 1-ին 
մասի 2-րդ, 4-րդ, 5-րդ եւ 10-րդ կետեր)։ 

2 2015թ. փոփոխություններով Հայաստանի Հանրապետության Սահմանա-
դրության համաձայն՝ նորմե րի կոնկրետ վերահսկողության հարցով դի-
մող սուբյեկտներն են՝ դատարանները եւ գլխավոր դատախազը (169-րդ 
հոդվածի 1-ին մասի 9-րդ կետ եւ 4-րդ մաս)։ 

 Հարկ է նկատել նաեւ, որ վերացական եւ կոնկրետ վերահսկողության 
վա րույթներից զատ, Սահմանադրական դատարան դիմե լու իրավունք 
ունեն նաեւ տեղական ինքնակառավարման մարմի նները՝ իրենց սահ-
մանադրական իրավունքները խախտող նորմատիվ իրավական ակտե-
րի՝ Սահմանադրությանը համապատասխանության հարցով (169-րդ 
հոդվածի 1-ին մասի 7-րդ կետ)։ 

Ի՞նչ են լրիվ եւ 
սահմանափակ 
գանգատները։
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ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԳԱՆԳԱՏԻ (ԱՆՀԱՏԱԿԱՆ ԴԻՄՈՒՄ) 
ԷՈՒԹՅ ՈՒՆԸ ԵՎ  ԳՈՐԾԱՌՈՒՅԹՆԵՐԸ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ

րող է խախտվել մի այն հանրային իշխանության կողմի ց։ 
Պետական ակտը, որը կարող է անմի ջականորեն առա-
ջացնել հիմն ական իրավունքների խախտում, որպես կա-
նոն, անհատական ակտ է (օրինակ՝ դատարանի որոշում, 
վարչական ակտ, ռեալ ակտ3) եւ մի այն առանձին դեպքերում ՝ 
իրավական նորմ:

Այն դեպքում, երբ անձը սահմանադրական գանգատի 
մի ջոցով կարող է անմի ջականորեն վիճարկել դատական 
ակտը, ապա գրականության մե ջ խոսքը լրիվ սահմանադրա-
կան գանգատի մասին է։ Գանգատի այս տեսակը անմի ջա-
կանորեն ծառայում է անհատի պաշտպանությանը4: 

Հնարավոր է նաեւ այն դեպքը, երբ չնայած անհատա-
կան ակտը իրավունքի ճիշտ կիրառման արդյունք է, սա-
կայն, դրա հիմքում ընկած իրավական նորմը հակասում 
է հիմն ական իրավունքին: Եթե անձը սահմանադրական 
գանգատի մի ջոցով կարող է վիճարկել մի այն այդ նորմը, 
ապա այդ դեպքում գործ ունենք հիմն ական իրավունքնե-
րի ոչ լրիվ կամ նորմատիվ սահմանադրական գանգատի5 
հետ: Նման գանգատի պարագայում անհատի պաշտպա-

3 Ռեալ ակտ է վարչական մարմի նների դրսեւորած արտաքին ներգոր-
ծություն ունեցող այն վարքագիծը` գործողությունն ու անգործությունը, 
որն ուղղված չէ իրավական հետեւանքների առաջացմանը, սակայն 
փաստական հետեւանքներ է առաջացնում դրա հասցեատիրոջ համար։ 
Ռեալ ակտ են, մասնավորապես, վարչական մարմի նների կողմի ց տրված 
տարաբնույթ տեղեկանքները, նախազգուշացումն երը եւ այլն։ Առավել 
մանրամասն տե՛ս Օտտո Լուխտերհանդտ, Ռյուդիգեր Ռուբել, Վոլֆգանգ 
Ռայմե րս, Վարդան Պողոսյան, Գրիգոր Մուրադյան, Հրայր Թովմասյան, 
ՀՀ ընդհանուր վարչական իրավունք, Երեւան, 2011, էջ 281-284։ 

4 Venice Commission, Revised Report on Individual Access to Constitutional 
Justice, CDL-AD(2021)001, 22 February 2021, (մատչելի է https://www.venice.coe.
int/webforms/documents/default.aspx?pdffi  le=CDL-AD(2021)001-e հղումով), 
կետ 30-37։ 

5 Գերմանական իրավունքում կիրառվում է «ոչ իսկական» գանգատ 
եզրույթը (“unechte Grundrechtsbeschwerde“), որը Վենետիկի հանձնաժո-
ղովի փաստաթղթերում թարգմանվում է որպես նորմատիվ սահմա-
նադրական գանգատ։ Venice Commission, CDL-AD(2021)001, նույն տեղում, 
կետ 30, հղում 27։ 
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նությունից զա  տ առաջնային պլան է մղվում նաեւ Սահմա-
նադրության օբյեկտիվ պաշտպանությունը, քանի որ հիմն ա-
կան իրավունքները խախտող նորմը, կորցնելով իրավա-
կան ուժը, դուրս է բերվում իրավական համակարգից, ինչի 
արդյունքում վերականգնվում է Սահմանադրության գերա-
կայությունը: 

Բոլոր դեպքերում, սահմանադրական գանգատը, անկախ 
իր տարատեսակներից, ծառայում է ինչպես Սահմանա դրու-
թյան օբյեկտիվ, այնպես էլ անհատական իրավունքների 
սուբ յեկտիվ պաշտպանությանը: 

3. ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԳԱՆԳԱՏԻ ԻՐԱՎԱԿԱՆ 
ԱՄՐԱԳՐՈՒՄԸ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ 

3.1. Սահմանադրական գանգատի ինստիտուտը 
1995 եւ 2005 թվականների խմբագրությամբ 
Սահմանադրությամբ 

Ե ՞րբ Հայաստա-
նում թույլատրվեց  
սահմանադրական 

գանգատը։ 

Հայաստանի 1995թ. խմբա գրու -
թյամբ Սահմանա դրու թյու նը6 սահ-
մանադրական գան գա տի ինստի-
տուտ չէր նախատեսում7:

Սահմանադրական գան գատն 
առաջին անգամ սահ մա նա    դրա-
կան ամրագրում ստա ցավ 2005թ. 
սահմանա դրական փոփոխությունների8 ար դյուն քում9: 

6 Ընդունվել է 1995 թ. հուլիսի 5-ին՝ համաժողովրդական հանրաքվեով:
7 Այդուհանդերձ, սահմանադրական գանգատի ինստիտուտ ներդնելու 

բազմաթիվ առաջարկներ են արվել։ 
8 Սահմանադրության փոփոխությունները կատարվել են 2005 թ. նոյեմբերի 

27-ի ՀՀ հանրաքվեով, ՀՀՊՏ 2005.12.05/ հատուկ թողարկում, հոդ. 1426։ 
9 Վ. Պողոսյան, Հ. Թովմասյան, Հայաստանի Հանրապետության Սահմա-

նադրության փոփոխությունների նախագիծը. համառոտ պարզաբա-
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2005թ. խմբագրությամբ Սահմանադրության 101-րդ հոդ-
վածի 1-ին մասի 8-րդ կետով սահմանվեց, որ Սահմանա-
դրական դատարան կարող է դիմե լ «յուրաքանչյուր ոք` 
կոնկրետ գոր ծով, երբ առկա է դատարանի վերջնական 
ակտը, սպառվել են դատական պաշտպանության բոլոր 
մի ջոցները եւ վիճարկում է այդ ակտով իր նկատմամբ կի-
րառված օրենքի դրույթի սահմանադրականությունը»: 

Վերոհիշյալ սահմանադրական նորմի ց ակնհայտ է, որ 
Հայաստանի Հանրապետությունում ներդրվել է ոչ թե ամ-
բողջական, այլ ոչ լրիվ կամ նորմատիվ սահմանադրա-
կան գանգատի ինստիտուտը, քանի որ սահմանադրա-
կան կարգավորման համաձայն վիճարկվում է «կիրառված 
օրենքի դրույթի սահմանադրականու թյունը»։ Դա, մասնավո-
րապես, նշանակում է, որ թեեւ սահմանադրական գանգա-
տը կապված է կոնկրետ գործի հետ, սակայն այն կարող է 
վերաբերել մի այն դատական ակտի հիմքում ընկած նորմա-
տիվ իրավական ակտի կամ դրա որեւէ դրույթի եւ ոչ թե դա-
տական ակտի սահմանադրականությանը։ 

«Սահմանադրական դատարանի մասին» 2006թ. օրենքը10 
սահմանադրական գանգատի վարույթը կար գավորեց 69-
րդ հոդվածում` տալով դրան «անհատական դիմում» ան-
վանումը11: 

«Սահմանադրական դատարանի մասին» օրենքի 63-րդ 
հոդվածի 1-ին մասի համաձայն «իրավական ակտի սահմա-

նումն եր, Երեւան, 2005, էջ 101-102: 
10 Ընդունվել է Ազգայն ժողովի կողմի ց 2006թ. հունիսի 1-ին, ՀՕ-58-Ն,ՀՀՊՏ 

2006.06.21/32(487), հոդ. 645, ուժը կորցրել է 2018թ. ապրիլի 9-ին։ 
11 Միջազգային պրակտիկայում կիրառվում են սահմանադրական գան-

գատ (constitutional complaint) եւ անհատական սահմանադրական 
գանգատ (individual constitutional complaint) հասկացությունները: ՀՀ 
Սահմանադրական դատարանը եւս, «անհատական դիմում» եզրույթից 
բացի, իր որոշումն երում օգտագործում է նաեւ «անհատական սահ-
մանադրական դիմում (գանգատ)» հասկացությունը։ Սույն ձեռ նար կում 
փոխարինաբար օգտագործվում են ինչպես «անհատական դիմում», 
այնպես էլ «սահմանադրական գանգատ» հասկացությունները։ 
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նադրականությունը որոշելիս Սահմանադրական դատա-
րանը գնահատում էր ինչպես այդ ակտը, այնպես էլ ձեւա-
վորված իրավակիրառական պրակտիկան»12, ինչը նշանա-
կում էր, որ Սահմանադրական դատարանը սահմանադրա-
կան գանգատների վարույթում, ըստ էության, անդրա-
դառնում էր նաեւ դատարանների կողմի ց տվյալ նորմի ն 
տրված մե կնաբանության սահմանադրականությանը: 

«Սահմանադրական դատարանի մասին» օրենքի 69-րդ 
հոդվածի 12-րդ մասում 2011թ. կատարվեց լրացում13, որով 
Սահմանադրական դատարանին իրավունք վերապահ-
վեց օրենքի դրույթը Սահմանադրությանը համապատաս-
խա նող ճանաչելու դեպքում մի աժամանակ որոշել, որ 
օրենքի դրույթը դիմողի նկատմամբ կիրառվել է այլ մե կնա-
բանությամբ: Դա հնարավորություն էր տալիս դիմողի 
նկատմամբ կայացված վերջնական դատական ակտը նոր 
հանգամանքի հիմքով վերանայելու համար։ Օրենսդիրը, 
այսպիսով, «օրենքի դրույթի սահմանադրականություն» 
եզրույթին տվեց լայն մե կնաբանություն՝ դրա տակ ներառե-
լով ոչ մի այն նորմի  ինքնին սահմանադրականությունը, այլ 
նաեւ նորմի  սահմանադրաիրավական բովանդակությանը 
հակասող մե կնաբանությունը: 

12 Նման դրույթ առկա էր նաեւ «Սահմանադրական դատարանի մասին» 
առաջին օրենքի (ընդունվել է 20.11.1995., ՀՕ-19 ՀՀԱԺՏ 1995/9) 67-րդ 
հոդվածի 1-ին մասում: 

13 Ընդունվել է 2011թ. հոկտեմբերի 26-ին, ՀՕ-268-Ն, ՀՀՊՏ 2011.11.11/61(864), 
հոդ. 1547:
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3.2. Սահմանադրական գանգատը 2015 թվականի 
խմբագրությամբ Սահմանադրությամբ
 

Ի՞նչ փոփոխություն 
կրեց սահմանադրա-

կան գանգատը 2015 թ. 
խմբագրությամբ Սահմա-

նադրությամբ։ 

2015թ. փոփոխություններով 
Սահմանադրությունը14 պահ-
պա  նել է դեռեւս 2005թ. փո փո-
խու թյուններով նա խատեսված 
ոչ լրիվ կամ նորմատիվ սահ-
մա նադրական գան գատի ինս -
տիտուտը։ 

Անհատական դիմումի  սահ-
մա նա դրաիրավական հիմ քը Սահմանադրության 169-րդ 
հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետն է.

Սահմանադրական դատարան կարող է դիմե լ.

յ� րաքանչյ� ր ոք,
կոնկրետ գործով,
երբ՝ 

o առկա է դատարանի վերջնական ակտը, 
o սպառվել են դատական պաշտպան� թյան բոլոր 

մի ջոցները և 
o վիճարկ� մ է այդ ակտով իր նկատմամբ 

կիրառված նորմատիվ իրավական ակտի դր� յթի 
սահմանադրական� թյ� նը, 

ինչը հանգեցրել է Սահմանադր� թյան 2-րդ գլխ� մ 
ամրագրված իր հիմն ական իրավ� նքների և 
ազատ� թյ� նների խախտման՝ հաշվի առնելով 
նաև համապատասխան դր� յթին իրավակիրառ 
պրակտիկայ� մ տրված մե կնաբան� թյ� նը։

14 Ընդունվել է հանրաքվեով 2015թ. դեկտեմբերի 6-ին, ՀՀՊՏ 2015.12.21/Հա-
տուկթողարկում, հոդ. 1118:
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2015թ. փոփոխություններով Սահմանադրությունը ընդ -
լայնել է անհատական դիմումի  (սահմանադրական գան-
գատ) շրջանակներում Սահմանադրական դատարան 
դի  մե լու հնարավորությունը՝ նախատեսելով այն ոչ մի այն 
օրենքի, այլեւ ցանկացած նորմատիվ իրավական ակտի 
սահմանադրականության հարցով, եթե դրանով խախտվել 
են մարդու հիմն ական իրավունքները եւ ազատությունները 
(հոդված 169, մաս 1, կետ 8)15: 

2015թ. սահմանադրական փոփոխությունների ար դյուն-
քում 2006թ. «Սահմանադրական դատարանի մասին» 
օրեն  քի այդ դրույթը, որը Սահմանադրական դատարանին 
իրա վասություն էր վերապահում գնահատել նաեւ նորմի  
կիրառման արդյունքում ձեւավորված իրավակիրառական 
պրակտիկան, սահմանադրական ամրագրում ձեռք բերեց։ 
Դրանով վերջակետ դրվեց նաեւ օրենքի այդ նորմի  սահմա-
նադրականության վերաբերյալ բանավեճերին16: 

2015թ. սահմանադրական փոփոխությունների ար դյուն-
քում 2018թ. հունվարի 17-ին ընդունվեց «Սահմանադրական 
դատարանի մասին» օրենքը17 (այսուհետ՝ ՍԴՕ), որին վերա-
պահված է սահմանադրական օրենքի կարգավի ճակ18։ 
ՍԴՕ 69-րդ հոդվածը սահմանում է անհատական դիմումի  
վարույթի քննության եւ լուծման առանձնահատկություննե-
րը։

15 Վ. Պողոսյան, Ն. Սարգսյան, Հայաստանի Հանրապետության 2015թ. 
խմբագրությամբ Սահմանադրությունը. համառոտ պարզաբանումն եր, 
Երեւան, 2016, էջ 140:

16 Այս մասին առավել մանրամասն տե՛ս բաժին I, մաս 5։ 
17 ՀՕ-42-Ն, ՀՀՊՏ 2018.01.31/7(1365), հոդ. 74։ 
18 Սահմանադրություն, հոդված 103, մաս 2։ 
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3.3. Ինչո՞ւ   է Հայաստանում նախատեսվել նորմատիվ 
սահմանադրական գանգատ 

Արդյո՞ք Սահմա-
նադրական դատա-
րանը 4-րդ՝ վերանա-

յող ատյան է։

2015թ. սահմանադրական փո-
փո խությունների ըն թաց  քում սահ-
մանադրական հանձ նա  ժողովը 
որոշեց պահ պանել նորմատիվ  
սահմանա դրա կան գանգատը եւ 
չգնալ «լրիվ» սահմանա դրական 
գանգատի ճանապարհով։ Նման 
որոշման համար վճռորոշ նշանակություն ունեցավ այն 
հան գամանքը, որ շատ դժվար է հստակ սահման դնել սո-
վորական իրավունքի եւ սահմանադրական իրավունքի 
խախտման մի ջեւ, ինչի հետեւանքով գրեթե անխուսափելի 
են իրավական բախումն երը Սահմանադրական դատա-
րանի եւ Վճռաբեկ դատարանի մի ջեւ: Փ ոխարենը, ինչպես 
արդեն վերը նշվեց, Սահմանադրության տեքստը 2015թ. 
հարստացվեց մի  նոր դրույթով, որով նորմատիվ իրավական 
ակտի սահմանադրականությունը գնահատելիս Սահմա-
նադրական դատարանը պետք է հաշվի առնի նաեւ այն, թե 
ինչպես է նորմը մե կնաբանվել իրավակիրառ պրակտիկա-
յում ՝ կոնկրետ գործով։ 

Այլ կերպ ասած՝ սահմանադրական հանձնաժողովը 
սահմանադրական գանգատը դիտարկել է որ պես ընդհա-
նուր-վերացական ակտերի, այլ ոչ թե կոնկ րետ-անհատական 
ակտերի՝ Սահմանադրությանը համապատասխանեցնելու 
մի ջոց: Սահմանադրական հանձնաժողովը ցանկություն 
չի ունեցել ստեղծել դատական ակտերը վերանայող մի  
նոր՝ 4-րդ սուպերռեւիզիոն ատյան, որը իրավունք կունե-
նար վերացնելու Վճռաբեկ դատարանի այն որոշումն երը, 
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որոնք ենթասահմանադրական19 իրավունքի խախտման 
արդյունք են։ Սահմանադրական գանգատի ելակետն այն 
է, որ Սահմանադրական դատարանը պետք է ապահովի 
նորմատիվ իրավական ակտերի համակարգում Սահմա-
նադրության գերակայությունը, իսկ Սահմանադրությա-
նը համապատասխանող օրենք ների սխալ կիրառության 
դեպ քում այդ սխալների ուղղման առաքելությունը պետք 
է իրականացնեն ընդ հանուր իրավասության եւ մասնագի-
տացված դատարանները։

Սահմանադրական գանգատը ոչ թե նպատակ է հետա-
պնդում յուրաքանչյուր առանձին դեպքում երաշխավորե-
լու հիմն ական իրավունքների համապարփակ պաշտպա-
նությունը, այլ վերացնելու այն հակասահմանադրական 
նոր  մե րը, որոնք դատարանները կիրառել են ֆիզիկական 
եւ իրավաբանական անձանց նկատմամբ, կամ վեր հանելու 
սահ մանադրական նորմե րի՝ Սահմանադրությանը չհամա-
պատասխանող մե կնաբանությունը: Հայաստանի սահմա-
նադրական գանգատը անհատական պաշտպանության եւ 
Սահմանադրության օբյեկտիվ պաշտպանության կոմբինա-
ցիա է:

Սահմանադրական գանգատի՝ նման հայեցակարգը 
սահ  մանադրական դատարանին հատկապես ազատում 
է սուպերռեւիզիոն դատարանի մե ղադրանքից20: Քանի որ 
Հայաստանի սահմանադրական գանգատը, ըստ էության, 
հանգեցնում է նորմե րի վերահսկողության վարույթի, որ-
տեղ որոշվում է կիրառված նորմի  կամ դրա մե կնաբա-
նության սահմանադրականության խնդիրը, նորմի  սահմա-
նադրականության պարզման առումով Սահմանադրական 

19 Այն է՝ բացի Սահմանադրությունից՝ մյուս նորմատիվ իրավական ակ-
տերը։ 

20 Նման մե ղադրանք հաճախ ուղղվում է, մասնավորապես, Գերմանիայի 
Դաշնային Սահմանադրական դատարանի հասցեին, որը լրիվ սահմա-
նադրական գանգատի դասական օրինակ է։
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դատարանի եւ Վճռաբեկ դատարանի մի ջեւ գործառույթնե-
րի սահմանազատումը հստակ է. Վճռաբեկ դատարանը 
պարտավոր է ստուգել վիճարկվող դատական ակտով կի-
րառված նորմի  համապատասխանությունը հիմն ական 
իրավունքներին, իսկ Սահմանադրական դատարանը այդ 
հարցով կայացնում է վերջնական որոշում ՝ վեճի առարկա 
նորմը ճանաչելով սահմանադրական կամ հակասահմա-
նադրական21: 

Այսպիսով, հիմն ական իրավունքները խախտող նորմա-
տիվ ակտերի վերացման իրավասությունը Սահմանա դրու-
թյունը վերապահում է բացառապես Սահմանադրական 
դատարանին՝ մի եւնույն ժամանակ մն ացած բոլոր դատա-
րանների վրա դնելով կիրառման ենթակա նորմատիվ 
իրավական ակտերի ստուգման պարտականություն22։ 
Այդու հանդերձ, Սահմանադրական դատարանի եւ Վճռա-
բեկ դատարանի մի ջեւ գործնական բարդություններ կա-
րող են առաջանալ այն դեպքերում, երբ Սահմանադրա-
կան դատարանը սահմանադրական գանգատի մի ջոցով 
իրեն ստուգման ներկայացված իրավական նորմը համարի 
«ինքնին» Սահմանադրությանը համապատասխան, սակայն 
հակասահմանադրական ճանաչի դրա մե կնաբանումն  ու 
կիրառումը Վճռաբեկ դատարանի կողմի ց23: Նման իրավի-
ճակներ, սակայն, հնարավոր են սահմանադրական գանգա-
տի ցանկացած տարատեսակի պարագայում:

Սահմանադրական գանգատի մի ջոցով դատական ակ-
տերը կարող են վիճարկվել մի այն անուղղակիորեն՝ հե-
տեւյալ երկու դեպքում.

21 Այս մասին տե՛ս ստորեւ, մաս 5՝ Իրավակիրառ պրակտիկայում նորմի  
մե կնաբանման Սահմանադրությանը համապատասխանության ստու-
գումը։ 

22 Այս մասին տե՛ս ստորեւ, մաս 4՝ Դատարանների առաջնային դերը 
հիմն ական իրավունքների պաշտպանության խնդրում։

23 Այս մասին տե՛ս ստորեւ, մաս 6՝ Նորմի  մե կնաբանման եւ նորմի  կի-
րառության տարանջատման գործնական բարդությունները։
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 կիրառված նորմը ինքնին հակասահմանադրա-
կան է,

 կիրառված նորմը ինքնին սահմանադրական է, 
սակայն կիրառվել է Սահմանադրությանը հակա-
սող մե կնաբանությամբ: 

Այսպիսով, սահմանադրական գանգատը հիմն ական 
իրա վունքների պաշտպանության սուբսիդիար մի ջոց է եւ 
լրաց  նում է դատական պաշտպանության Սահմանա դրու-
թյան 61-րդ հոդվածով ամրա գրված հիմն ական իրավունքը24: 

4. ԴԱՏԱՐԱՆՆԵՐԻ ԱՌԱՋՆԱՅԻՆ ԴԵՐԸ ՀԻՄՆ ԱԿԱՆ 
ԻՐԱՎՈՒՆՔՆԵՐԻ ՊԱՇՏՊԱՆՈՒԹՅ ԱՆ ԽՆԴՐՈՒՄ 

Ի՞նչ դեր ունեն դա-
տարանները հիմնա-
կան իրավունքների 
պաշտպանության 

հարցում։ 

Այն հանգամանքը, որ երկ րի 
իրավական հա մա կար   գը չի նա-
խա    տեսում դա տա կան ակտերի 
դեմ սահ մանա դրական գան գատի 
հնա    րա վորու թյուն, դեռ չի նշա  նա-
կում, որ այդ երկրի իրավական հա-
մակարգում դատական ակտերի 
սահմանադրականության ստուգ -
ման առումով առկա է բաց: Հայաստանի Սահմանադրության 
համաձայն՝ բոլոր դատարանները25 (Վճռաբեկ դատա րանը, 
վերաքննիչ դատարանները, առաջին ատյանի ընդ  հանուր 
իրավասության դատարանները, մաս նա  գիտաց ված դա-
տարանները) պարտավոր են իրա վուն  քի նորմե րը կիրա-
ռել Սահմանադրությանը եւ դրան համապատասխանող 

24 Այս մասին տե՛ս նաեւ բաժին IV, մաս 27՝ Գործի քննության սահմանները։ 
25 Սույն ձեռնարկում «դատարան» եզրույթը կիրառվում է Վճռաբեկ դատա-

րանի, վերաքննիչ դատարանների, առաջին ատյանի ընդհանուր իրա-
վասության դատարանների եւ մասնագիտացված դատարանների պա-
րագայում։ 
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օրենքներին խստիվ համա պա տասխան, իսկ վերադաս 
ատյանները (Վճռաբեկ դա տա րանը եւ վերաքննիչ դատա-
րանները) կարող են եւ պարտավոր են վերացնել այն դա-
տական ակտերը, որոնք կիրառվել են՝ խախտելով Սահմա-
նադրությունը եւ օրենքները: 

Եթե հիմն ական իրավունքները խախտվում են օրենք ների 
ոտնահարման արդյունքում, ապա դատարանները օժտված 
են բոլոր լիազորություններով՝ վերացնելու օրենքներին հա-
կասող դատական ակտերը26: Սահմանադրական դատարա-
նը նման դեպքերում որեւէ իրավասություն չունի: Բայց, եթե 
դատական ակտի հիմքում ընկած է հակասահմանադրա-
կան նորմը, ապա մի այն Սահմանադրական դատարանին 
է վերապահված նման նորմե րի՝ իրավական համակարգից 
դուրս բերելու իրավասությունը:

Հակասահմանադրական նորմատիվ իրավական ակտե-
րի վերացման Սահմանադրական դատարանի մե նաշնորհը 
չի նշանակում, որ դատարանները չունեն նորմե րի սահմա-
նադրականության ստուգման լիազորություն: Սահմանա-
դրության մե կնաբանումը բոլոր պետական մարմի նների 
պարտականությունն է՝ օրենսդրի, գործադրի եւ բնականա-
բար՝ դատարանների27, ինչն ուղղակիորեն ամրագրված է 
Սահմանադրության 169-րդ հոդվածի 4-րդ մասում:

Դատարանները պարտավոր են որեւէ ենթասահմանա-
դրական նորմ կիրառելիս ստուգել այդ նորմի  սահ մա-

 26 «Սահմանադրության 61-րդ հոդվածի 1-ին մասի ուժով մարդու հատ -
կապես հիմն ական իրավունքները եւ ազատություններն են ան մի -
ջա  կանորեն ենթակա դատական պաշտպանության, հետեւապես՝ ոչ 
մի այն Վճռաբեկ, այլեւ բոլոր դատարաններն են պարտավոր առաջին 
հերթին պաշտպանելու մարդու հենց հիմն ական իրավունքները եւ 
ա զատությունները, իսկ դա հնարավոր չէ առանց այդ իրավունքները 
եւ ազատություններն ամրագրող Սահմանադրության դրույթների մե կ-
նաբանության եւ կիրառման» (ընդգծումն երը Սահմանադրական դա-
տարանինն են), 2019թ. հունվարի 25-ի ՍԴԱՈ-7, կետ 4.7։ 

27 Նույն տեղում, կետ 4.8։
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նադրականությունը, այսինքն՝ նրանք պարտավոր են հաշվի 
առնել սահմանադրական իրավունքի ներ գոր ծությունը սո-
վորական իրավունքի վրա:

Սահմանադրական գանգատի ճանապարհով հիմն ա-
կան իրավունքների պաշտպանության նախապայմանը 
մյուս բոլոր դատարանների գոյությունն է, որոնք հարգում 
եւ պաշտպանում են հիմն ական իրավունքները, եւ որոնք 
պարտավոր են հոգ տանել, որ հիմն ական իրավունքնե-
րի խախտումն երը վերացվեն առանց Սահմանադրական 
դատարան դիմե լու: Այսինքն՝ հիմն ական իրավունքների 
պահպանումը եւ իրագործումը, առաջին հերթին, սովորա-
կան դատարանների պարտականությունն է: Հիմն ական 
իրա վունքների առաջնային պաշտպանության այդ գործա-
ռույթը պաշտպանելու համար է նաեւ սահմանված, որ սահ-
մանադրական գանգատով Սահմանադրական դատարան 
դիմե      լու նախապայմանը դատական պաշտպանության բո-
լոր մի ջոցների սպառումն  է28: 

5. ԻՐԱՎԱԿԻՐԱՌ ՊՐԱԿՏԻԿԱՅՈՒՄ ՆՈՐՄԻ 
ՄԵԿՆԱԲԱՆՄԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅ ԱՆԸ 
ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅ ԱՆ ՍՏՈՒԳՈՒՄԸ 

Ի՞նչ պաշտպանության 
միջոց է առկա, երբ 

նորմի գործնականում 
կիրառումն է հակա-
սահմանադրական։

Սահմանադրական դատա-
րա նի կողմի ց օրենքի նոր մի  
սահմանադրականու թյան բա-
ցա  հայտումը կարող է դեռ-
եւս բավարար երաշխիք չլի  նել 
հիմն  ական իրավուն քի պաշտ  -
պա  նության համար, եթե իրա-

28 Այս մասին տե՛ս բաժին II, մաս 11՝ Դատական պաշտպանության բոլոր 
մի ջոցների սպառում։
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վակիրառ պրակ  տի կա յում այդ նորմը ստանում է Սահ  մա-
նադրությանը հակա սող մե կնաբանություն։ Ուստի, հիմ-
նական իրավունքի պաշտպանության լիարժեքության 
տե   սան կյունից անհրաժեշտ է նաեւ, որպեսզի Սահմանա-
դրա  կան դատարանը իրավասու լինի ստուգելու նաեւ նոր-
մի  մե կնաբանման համապատասխանությունը Սահմանա-
դրությանը:

Արդյունքում, սահմանադրական գանգատի մի ջոցով 
ապա հովված է ինչպես օրենքի նորմի , այնպես էլ իրավա-
կի րառ պրակտիկայում դրան տրված մե կնաբանության 
սահ մանադրականությունը։ Մինչդեռ, այն, որ Հայաստանում 
բացակայում է դատական վճիռների դեմ սահմանադրա-
կան գանգատը, նշանակում է մի այն, որ Վճռաբեկ դատա-
րանից բացի չկա մե կ այլ դատական ատյան, որը ստուգում 
է իրավունքի կիրառության այն սխալները, որոնք կապված 
չեն սահմանադրականության հետ: Այլ կերպ ասած, եթե 
նորմը ինքնին սահմանադրական է, ապա Վճռաբեկ դա-
տարանը իրավասու է ինքը ուղղելու մյուս դատարանների 
թույլ տված իրավունքի կիրառման սխալները: Եթե նորմի  
եւ նորմի  մե կնաբանման հակասահմանադրականությունը 
վերացնելուց զատ Սահմանադրական դատարանն ունե-
նա նաեւ իրավունքի կիրառության ցանկացած այլ սխալ-
ների ուղղման ի   րավունք, ապա նման դեպքերում այն 
կդառ նա պարզապես դատական չորրորդ, սուպերռեւիզիոն 
ատյան29: 

29 Այս մասին առավել մանրամասն տե՛ս բաժին I, մաս 3.3՝ Ի՞նչու է Հա-
յաստանում նախատեսվել նորմատիվ սահմանադրական գանգատ։ 
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6. ՆՈՐՄԻ ՄԵԿՆԱԲԱՆՄԱՆ ԵՎ  ՆՈՐՄԻ 
ԿԻՐԱՌՈՒԹՅ ԱՆ ՏԱՐԱՆՋԱՏՄԱՆ ԳՈՐԾՆԱԿԱՆ
ԲԱՐԴՈՒԹՅ ՈՒՆՆԵՐԸ

Ի՞նչ գործնական 
խնդիրներ կարող է 
առաջացնել սահմա-

նադրական գանգատի 
հայկական մոդելը։ 

Հաշվի առնելով, որ Հայաս-
տա նում սահմանադրական 
գան    գատն ուղղված է նորմի  
կամ նորմի  մե կնաբան ման 
սահ  մանադրականությունը 
պար  զելուն, թվում է, թե ի տար-
բե րություն «լրիվ» սահմանա-
դրա կան գանգատի, հայկական սահմանադրական գան-
գա տի պարագայում գործնական բարդություններ չեն կա-
րող առաջանալ։ Բայց խնդիրն այդքան էլ պարզ չէ. շատ 
դեպքերում բավականին բարդ է հստակ տարանջատել, թե 
որտե՞ղ է ավարտվում նորմի  մե կնաբանությունը եւ սկսվում 
դրա կիրառությունը եւ արդյո՞ք նորմի  ցանկացած սխալ կի-
րառություն պետք է դիտվի որպես նորմի  սխալ մե կնաբա-
նություն։ Բացի այդ, յուրաքանչյուր պարագայում Սահմա-
նադրական դատարանը պետք է պարզի, թե ո՞ր դեպքում 
է նորմի  սխալ մե կնաբանումը հանգեցրել հիմն ական իրա-
վունքի, այսինքն՝ Սահմանադրության, խախտմանը, իսկ որ 
դեպքում ՝ մի այն օրենքի խախտման30: 

Տեսականորեն եւ գործնականում հնարավոր է, որ չա-
փազանց ակտիվ Սահմանադրական դատարանը ընդլայնի 
գործի քննության շրջանակները՝ ըստ էության հասնե-
լով դատական ակտերի դեմ բերվող սահմանադրական 
գանգատի ծավալներին: Նման ճանապարհը, սակայն, չի 
կարող արդյունավետ լինել: Բացի այն, որ դա ուղղակիո-
րեն կհակասի սահմանադրի նպատակներին, այն Սահմա-

30 Այս մասին առավել մանրամասն տե՛ս նաեւ բաժին IV, մաս 27՝ Գործի 
քննության սահմանները։ 
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ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԳԱՆԳԱՏԻ (ԱՆՀԱՏԱԿԱՆ ԴԻՄՈՒՄ) 
ԷՈՒԹՅ ՈՒՆԸ ԵՎ  ԳՈՐԾԱՌՈՒՅԹՆԵՐԸ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ

նադրական դատարանին կարող է վերածել սուպերռեւի-
զիոն դատարանի: 

Հայտնի է, որ անգամ Գերմանիայում դատարանների 
վճիռների դեմ սահմանադրական գանգատների պարա-
գայում Դաշնային Սահմանադրական դատարանը չի գնում 
4-րդ ռեւիզիոն ատյանի ճանապարհով, այլ ելնում է այն բա-
նից, որ Սահմանադրական դատարանը պետք է քննության 
առնի մի այն այնպիսի գանգատները, որոնք անմի ջականո-
րեն վերաբերում են Սահմանադրությանը, այսպես կոչված՝ 
«սպեցիֆիկ սահմանադրական իրավունքին»։ Գերմանիա-
յի պարագայում խոսքը սահմանադրա կան գանգատի 
քննության ծավալների սահմանափակման մասին է, հատ-
կապես, այսպես կոչված Հեքի31 եւ Շումանի32 ֆորմուլանե-

31 Դաշնային սահմանադրական դատարանի դատավոր Կառլ Հեքի այդ 
բանաձեւը ձեւակերպվել է Դաշնային սահմանադրական դատարանի 
1964թ. հունիսի 10-ի որոշման մե ջ. «Վարույթի ձեւավորումը, փաստերի 
որոշումն  ու գնահատումը, սովորական իրավունքի մե կնաբանումը եւ 
դրա կիրառումը առանձին գործի նկատմամբ բացառապես ընդհա-
նուր իրավասություն ունեցող դատարանների գործն են եւ ենթակա չեն 
Դաշնային սահմանադրական դատարանի վերանայմանը: Դաշնային 
սահմանադրական դատարանը՝ ի պատասխան սահմանադրական 
գանգատի, կարող է մի ջամտել մի այն դատարանների կողմի ց սպե-
ցիֆիկ սահմանադրական իրավունքի խախտման դեպքում» (BVerfG, 
Beschluss vom 10. Juni 1964-1 BvR 37/63=BVerfGE 18, 85, 92): Թե ո՞րն է սպե-
ցիֆիկ սահմանադրական իրավունքը, եւ ինչպե՞ս այն տարբերակել սո-
վորական սահմանադրական իրավունքից, բնականաբար, հստակ չէ, եւ 
գերմանական գրականությունում մի նչեւ այժմ շարունակվում են տարա-
կերպ մե կնաբանությունները եւ քննարկումն երն առ այն, թե ինչքանով է 
այն օգտակար:

32 Պրոֆ. Էկեհարդ Շումանը 1963թ. առաջարկել է մի  բանաձեւ այն դեպքե-
րի համար, երբ վիճարկման առարկա դատական ակտը չի հիմն վում 
հակասահմանադրական օրենքի վրա եւ զուտ այդ պատճառով հակա-
սահմանադրական չէ: Նման դեպքերում խոսքը վերաբերում է նորմի  
սխալ, այն է` հակասահմանադրական մե կնաբանությանը: Ըստ նրա 
բանաձեւի՝ «մե կնաբանության վերաբերյալ սահմանադրական գանգա-
տը կպսակվի հաջողությամբ, եթե վիճարկվող որոշման մե ջ ներկա-
յացված իրավական դիրքորոշումը վերածենք օրենքի [կամ պատկե-
րացնենք որպես օրենք], այն կհակասի Հիմն ական օրենքին» (Ekkehard 
Schumann, Verfassungs- und Menschenrechtsbeschwerde gegen richterliche 
Entscheidungen, 1963, 334):
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րի մի ջոցով։ Նորմի  սահմանադրականությունը քննելիս 
Սահմանադրական դատարանը մի շտ առնչվում է առնվազն 
երկու սկզբունքային խնդիրների հետ։ Առաջին՝ տվյալ 
գործով դատարանի կողմի ց օրենքի սխալ կիրառությունը 
պարզապես դատական սխալի՞, թե՞ նաեւ այդ օրենքի սխալ 
մե կնաբանման արդյունք է։ Երկրորդ՝ արդյո՞ք օրենքի սխալ 
մե կնաբանությունը հակասում է մի այն օրենքին, թե՞ նաեւ 
Սահմանադրությանը։ Այս հարցերը չունեն մի անշանակ, 
մե կ ընդմի շտ սահմանված լուծումն եր բոլոր դեպքերի հա-
մար։ Մեթոդապես ճիշտ մոտեցումը թերեւս այն է, որ որպես 
սխալ մե կնաբանություն դիտարկվեն մի այն այն դեպքերը, 
որոնք հնարավոր են ընդհանրացնել եւ ձեւակերպել որպես 
ընդհանուր վերացական ակտ33։   Վերջին մոտեցումը, որը 
համապատասխանում է Շումանի բանաձեւին, շատ ավելի 
համահունչ կլինի Հայաստա նի սահմանադրական գանգա-
տի բնույթին: 

33 Այս մասին առավել մանրամասն տե՛ս նաեւ բաժին IV, մաս 27՝ Գործի 
քննության սահմանները։
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II

ԱՆՀԱՏԱԿԱՆ ԴԻՄՈՒՄԻ 
ԹՈՒՅԼԱՏՐԵԼԻՈԻԹՅ ԱՆ 

ՆԱԽԱՊԱՅՄԱՆՆԵՐԸ 

Ի՞նչ պահանջների 
պետք է բավարարի 

անհատական 
դիմումը։

Սահմանադրական գանգատը 
բավարարվում է, եթե այն թույ լա-
տրելի է եւ հիմն ավորված։ Ուստի 
անհատական դիմումի  քննու թյունը 
Սահմանադրական դատարանում 
բաժանվում է երկու հիմն ական 
փուլի։ Առաջին փուլի ընթացքում 
Սահ մանադրական դա  տարանը պետք է ստուգի դիմումի  
թույ լատրելիության նա խա պայմանների առկայությունը, 
իսկ երկրորդ փուլի ըն թացքում ՝ դիմումի  հիմն ավորվածու-
թյունը։

Թույլատրելիության նախապայմանները Սահմանա դրու-
թյամբ եւ ՍԴՕ-ով սահմանված այն պայմաններն են, որոնք 
պետք է առկա լինեն, որպեսզի հնարավոր լինի որոշում 
կայացնել անհատական դիմումը ընդունելու վերաբերյալ: 
Սահմանադրական դատարանը գործը պետք է ընդունի 
քննության եւ անցնի դիմումի  բովանդակային մասի՝ հիմն ա-



ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԳԱՆԳԱՏ

30

վորվածության ստուգմանը մի այն այն դեպքում, երբ առկա 
են դիմումի  թույլատրելիության բոլոր նախապայմանները: 
Այդ նախապայմաններից անգամ մե կի բացակայության 
դեպքում Սահմանադրական դատարանը պետք է կայացնի 
գործի քննությունն ամբողջությամբ կամ մասամբ մե րժելու 
մասին աշխատակարգային որոշում (ՍԴՕ 29-րդ հոդված)34։ 
Սահմանադրական դատարանը, այդուհանդերձ, իր որո-
շումն երում հստակ տարանջատում չի դնում թույլատրե-
լիության եւ հիմն ավորվածության մի ջեւ։ Արդյունքում, Սահմա-
նադրական դատարանը գործնականում ՝ գործը քննության 
ընդունելուց հետո հաճախ կարճում է դատաքննությունը 
այնպիսի հիմքերով, որոնք պետք է նախօրոք պարզված 
լինեին դիմումի  թույլատրելիության գնահատման շրջանա-
կում35։ 

Հիմք ընդունելով Սահմանադրության 169-րդ հոդվա-
ծի 1-ին մասի 8-րդ կետը, ՍԴՕ 69-րդ հոդվածը սահմա-
նում է անհատական դիմումի  թույլատրելիության հիմն ա-
կան նախապայմանները։ Բացի այդ, անհատական դի-
մումի  թույլատրելիության ընդհանուր նախապայմաններ 
են սահմանված Սահմանադրական դատարան դիմե լու 
կարգին նվիրված ՍԴՕ 4-րդ գլխում։

Անհատական դիմումի  թույլատրելիության համար պետք 
է բավարարված լինեն հետեւյալ նախապայմանները՝

 դիմում ներկայացնելո ւ իրավասություն (բաժին II, 
մաս 7),

 դատավարական գործունակություն (բաժին II, մաս 
8),

 դիմումի  առարկա (բաժին II, մաս 9),

34 Այս մասին տե՛ս բաժին III, մաս 18՝ Դիմումի  նախնական ուսումն ասի-
րությունը եւ վարույթ ընդունելը եւ մաս 19՝ Անհատական դիմումի  
քննությունը մե րժելը։

35 Այս մասին տե՛ս նաեւ բաժին IV, մաս 26՝ Գործի վարույթը կարճելը։ 
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 հիմն ական իրավունքի խախտման հիմն ավորում 
(բաժին II, մաս 10),

 դատական պաշտպանության մի ջոցների սպա-
ռում (բաժին II, մաս 11),

 դիմումում առաջադրված հարցերի վերաբերյալ 
Սահ մանադրական դատարանի որոշման բացա-
կայություն (բաժին II, մաս 12),   

 դիմումի  առարկայի վերաբերյալ այլ դիմումի  հի-
ման վրա Սահմանադրական դատարանում գործի 
դատաքննության բացակայություն (բաժին II, մաս 
13),

 ժամկ ետի պահպանում (բաժին II, մաս 14),
 պատշաճ դիմում (բաժին II, մաս 15): 

7. ԱՆՀԱՏԱԿԱՆ ԴԻՄՈՒՄ ՆԵՐԿԱՅԱՑՆԵԼՈՒ 
 ԻՐԱՎԱՍՈՒԹՅ ՈՒՆ 

Ո ՞վ կարող է անհա-
տական դիմում 
ներկայացնել։

Անհատական դիմում ներ կա -
յաց  նելու իրավունքը Սահ մանա-
դրությունը փոխ կապակցում է հիմ-
նա կան իրավունքներ եւ ազատու-
թյուն  ներ ունենալու (հիմն   ա կան 
իրա    վունքների կրող լինելու) հան-
գամանքի հետ: Նման մոտեցումը տրամաբանական է, քանի 
որ անհատական դիմումի  առաջնային նպատակը անձի՝ իր 
խախտված հիմն ական իրավունքների եւ ազատությունների 
արդյու նավետ պաշտպանություն ապահովելն է: 

Քանի որ Սահմանադրությամբ նախատեսված հիմն ա-
կան իրավունքները եւ ազատությունները որոշակի բա-
ցառություններով տարածվում են նաեւ իրավաբանական 
անձանց վրա (Սահմանադրություն, հոդված 74), ՍԴՕ օրենքի  
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23-րդ հոդվածի 2-րդ մասը սահմանում է, որ Սահմանադրա-
կան դատարան կարող են դիմե լ նաեւ իրավաբանական 
անձինք` Սահմանադրության 74-րդ հոդվածին համապա-
տասխան։ ՍԴՕ 69-րդ հոդվածի 1-ին մասը, իր հերթին, 
ուղղակիորեն ամրագրում է անհատական դիմում ներկա-
յացնելու իրավաբանական անձանց իրավունքը։ 

7.1. Ֆիզիկական անձինք

Որպեսզի ֆիզիկական անձը ունենա անհատական դի-
մում ներկայացնելու իրավասություն (դատավարական իրա-
վունակություն), նա պետք է լինի այն հիմն ական իրավունքի 
կրողը, որի ենթադրյալ խախտումը վկայակոչում է անհա-
տական դիմումում։ 

Սահմանադրության 2-րդ գլխով ամրագրված հիմն ական 
իրավունքները, ըստ սուբյեկտային կազմի , բաժանվում են 
2 հիմն ական խմբի: Առաջին՝ մարդու իրավունքներ, որոնց 
սուբյեկտ (կրող) կարող են լինել բոլորը` ՀՀ քաղաքացի-
ները, այլ երկրների քաղաքացիները եւ քաղաքացիություն 
չունեցող անձինք: Երկրորդ՝ քաղաքացու իրավունքներ, 
որոնց սուբյեկտ (կրող) են հանդիսանում մի այն Հայաստանի 
Հանրապետության քաղաքացիները:

Տարբերակելու համար՝ արդյո՞ք հիմն ական իրավունքի 
կրող են «բոլորը», թե՞ մի այն Հայաստանի Հանրապետության 
քաղաքացին, անհրաժեշտ է ուշադրություն դարձնել հիմն ա-
կան իրավունքը սահմանող նորմի  տեքստին: Այն դեպքում, 
երբ հիմն ական իրավունքի կրող են հանդիսանում «բոլո-
րը», Սահմանադրության նորմի  տեքստում օգտագործվում է 
«յուրաքանչյուր ոք», «ոչ ոք» կամ «բոլորը» եզրույթը:
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Օրինակ՝

• Յ� րաքանչյ� ր ոք � նի կյանքի իրավ� նք 
(Սահմանադր� թյ� ն, հոդված 24, մաս 1):

• Ոչ ոք չի կարող կամայականորեն զրկվել կյանքից 
(Սահմանադր� թյ� ն, հոդված 24, մաս 1):

• Բոլորը հավասար են օրենքի առջև (Սահմանադր� թյ� ն, 
հոդված 8):

Հիմն ական իրավունքը սահմանող նորմում դրա սուբ-
յեկտի (կրողի) վերաբերյալ նշված չլինելը եւս վկայում է այն 
մասին, որ դա բոլորի իրավունքն է։ 

Օրինակ՝

Խտրականությունը, կախված սեռից, ռասայից, մաշկի գույնից, 
էթնիկ կամ սոցիալական ծագումից, գենետիկական հատկանիշնե-
րից, լեզվից, կրոնից, աշխարհայացքից, քաղաքական կամ այլ հա-
յացքներից, ազգային փոքրամասնությանը պատկանելությունից, 
գույքային վիճակից, ծնունդից, հաշմանդամությունից, տարիքից 
կամ անձնական կամ սոցիալական բնույթի այլ հանգամանքներից, 
արգելվում է (Սահմանադրություն, հոդված 29):

Ի տարբերություն «բոլորի» իրավունքի, Հայաստանի 
Հանրապետության քաղաքացիների համար սահ մանված 
հիմն ական իրավունքների համար սահմանադիրն օգտա-
գործել է «յուրաքանչյուր քաղաքացի» կամ «Հայաստանի 
Հանրապետության քաղաքացի» ձեւակեր պումն երը: 
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Օրինակ՝

• Յ� րաքանչյ� ր քաղաքացի � նի այլ քաղաքացիների 
հետ կ� սակց� թյ� ն ստեղծել�  և որևէ կ� սակց� թյան 
անդամագրվել�  իրավ� նք (հոդված 46, մաս 1)։

• Ազգային ժողովի ընտր� թյան կամ հանրաքվեի 
օրը տասն� թ տարին լրացած Հայաստանի 
Հանրապետ� թյան քաղաքացիներն � նեն ընտրել�  և 
հանրաքվեին մասնակցել�  իրավ� նք (հոդված 48, մաս 1):

Կան նաեւ առանձին հիմն ական իրավունքներ, որոնք ի 
սկզբանե չեն վերաբերում յուրաքանչյուր մարդու եւ այդ պա-
րագայում ՝ հնարավոր իրավազորների շրջանակը տարբե-
րակվում է լրացուցիչ հատկանիշների մի ջոցով: Օրինակ՝ 
Սահմանադրության 36-րդ հոդվածով սահմանված ծնողնե-
րի իրավունքները եւ պարտականությունները ի սկզբանե 
պատկանում են ոչ թե բոլորին, այլ մի այն այն անձանց, որոնք 
ձեռք են բերել լրացուցիչ հատկանիշ` դարձել են ծնող:

Հիմն ական իրավունքներ ունենալու ունակությունը, որ-
պես կանոն, սկսվում է անձի ծննդյան պահից եւ ավարտվում 
նրա մահվամբ: 

7.2. Իրավաբանական անձինք

Իրավաբանական 
անձինք կարո՞ղ են 

անհատական դիմում 
ներկայացնել։

Սահմանադրությունը ֆիզի կա-
կան անձանց համար սահ մանված 
հիմն ական իրավունք ները եւ ազա-
տությունները տարածում է նաեւ 
իրավաբանական անձանց վրա՝ 
այնքանով, որ քանով այդ իրա-
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վունքները եւ ազատություններն իրենց էությամբ կիրառելի 
են նրանց նկատմամբ (հոդված 74):

Հետեւաբար, այն հիմն ական իրավունքների շրջանակում, 
որոնց կրող են հանդիսանում իրավաբանական անձինք, 
նրանք եւս ունեն անհատական դիմում ներկայացնելու իրա-
վասությունը։ Սահմանադրության 74-րդ հոդվածի իմաստով 
«իրավաբանական անձ» հասկացությունը եւ դրա տեսակնե-
րը սահմանված են Հայաստանի Հանրապետության քաղա-
քացիական օրենսգրքով (հոդված 50 եւ 51)36:

Հասկանալու համար՝ արդյո՞ք տվյալ հիմն ական իրա-
վունքի կրող կարող է լինել իրավաբանական անձը, թե՞ 
ոչ, պետք է դիմե լ նորմի  մե կնաբանության գործիքներին: 
Այս առումով, սակայն, պետք է ուշադրություն դարձնել, որ 
հիմն ական իրավունքի մի այն տառացի մե կնաբանությունը 
բավարար չէ, քանի որ, օրինակ, հիմն ական իրավունքի 
դրույթում «մարդ» ձեւակերպման օգտագործումը դեռեւս 
չի բացառում դրա տարածումը նաեւ իրավաբանական 
անձանց վրա: Օրինակ՝ Սահմանադրության 39-րդ հոդվա-
ծի համաձայն. «Մարդն ազատ է անելու այն ամե նը, ինչը չի 
խախտում այլոց իրավունքները եւ չի հակասում Սահմա-
նադրությանը եւ օրենքներին: Ոչ ոք չի կարող կրել պարտա-
կանություններ, որոնք սահմանված չեն օրենքով:»։ Այս 
նորմի  մի այն տառացի մե կնաբանման դեպքում կարող 
ենք գալ սխալ եզրահանգման, որ այն վերաբերում է մի այն 
ֆիզիկական անձանց, քանի որ օգտագործվում է «մարդ» 
եզրույթը։ Մինչդեռ, իրականում այս իրավունքի կրողներ են 
ինչպես ֆիզիկական, այնպես էլ իրավաբանական անձինք։

Որպեսզի որեւէ հիմն ական իրավունք վերաբերելի լինի 
նաեւ իրավաբանական անձանց, անհրաժեշտ է, որ այդ իրա-
վունքն իր էությամբ կիրառելի լինի վերջինիս նկատմամբ։ 

36 Ընդունվել է 1998թ. մայիսի 5-ին, ՀՕ-239, ՀՀՊՏ 1998.08.10/17(50)։
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Այն դեպքում, երբ հիմն ական իրավունքով պաշտպանվող 
շահը իր բնույթով կարող է վերաբերել մի այն ֆիզիկական 
անձին, հիմն ական իրավունքի կիրառությունը իրավաբա-
նական անձանց նկատմամբ բացառվում է: Ասվածը վե-
րաբերում է հատկապես այն հիմն  ական իրավունքներին, 
որոնք վերաբերում են մարդու ֆիզիկական կամ հոգեւոր գո-
յությանը: Այս առու մով, իրավաբանական անձինք, օրինակ, 
չեն կարող վկայա կո չել կյանքի (հոդված 23) կամ ֆիզիկա-
կան եւ հոգեւոր անձեռնմխ ելիության (հոդված 24) հիմն ական 
իրավուն քը: Համանման տրամաբանություն է գործում նաեւ 
այն հիմն ական իրավունքների դեպքում, որոնց նախապայ-
մանը ֆիզիկական անձինք են՝ որպես վերագրման սուբ-
յեկտ, օրինակ` ամուսնանալու եւ ընտանիք կազմե լու իրա-
վունքի պարագայում (հոդված 35)։

Ինչ վերաբերում է իրավաբանական անձի հիմն ական 
իրավունքներ կրելու ունակության ծագմանը եւ դադարմա-
նը, ապա այս հարցում եւս կիրառելի են Քաղաքացիա-
կան օրենսգրքի դրույթները։ Ըստ այդմ, իրավաբանա-
կան անձանց համար հիմն ական իրավունքները ծագում 
են նրանց ս տեղծման պահից։ Իրավաբանական անձը 
ստեղծված է համարվում նրա պետական գրանցման պա-
հից (Քաղաքացիական օրենսգիրք, հոդված 56, կետ 3)։ Իրա-
վաբանական անձի դատավարական գործունակությունը 
դադարում է լուծարման ավարտի պահից։ Իրավաբանա-
կան անձը համարվում է լուծարված, իսկ նրա գոյությունը` 
դադարած՝ պետական գրանցման պահից (Քաղաքացիա-
կան օրենսգիրք, հոդված 69, կետ 7):
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8. ԴԱՏԱՎԱՐԱԿԱՆ ԳՈՐԾՈՒՆԱԿՈՒԹՅ ՈՒՆ

Ո ՞վ կարող է ունե-
նալ դատավարական 
իրավունքներ եւ կրել 

պարտականություններ:

Դատավարական գործունա-
կությունը իրավասու դիմումա-
տուի կողմի ց իր գործողու-
թյուն   ներով իրավունք ներ իրա-
կանացնելու եւ պարտականու-
թյուն  ներ ստանձ նելու ունակու-
թյունն է։ Դատավարական գոր-
ծունակության նախադրյալը իրավասու դիմումատու լինելն 
է։ Լրիվ գործունակ անձինք մի շտ ունեն դատավարական 
գործունակություն։ 

ՍԴՕ-ն թեեւ չի անդրադառնում դատավարական գոր ծու-
նակության հարցերին, այդուհանդերձ, ընդհանուր դատա-
վարական կանոնները սկզբունքորեն կիրառելի են նաեւ այս 
պարագայում։ 

Դատավարական գործունակության գործնական խնդիր-
ներ առաջանում են անչափահասների, սահմանափակ 
գործունակ եւ անգործունակ անձանց պարագայում։ 

Անչափահասները, որպես կանոն, չունեն դատավարա-
կան գործունակություն, սակայն իրենց հասունության մա-
կարդակին համապատասխան՝ յուրաքանչյուր կոնկ րետ 
դեպքում պետք է ճանաչվի նրանց դատավարական գոր-
ծունակությունը37։ Միաժամանակ, համաձայն Հայաս տանի 
Հանրապետության ընտանեկան օրենսգրքի38՝ երեխաների 

37 Նման մոտեցումը համահունչ է Սահմանադրության 37-րդ հոդվա-
ծին։ Այս հարցը Սահմանադրական դատարանում գործնական կի-
րառություն չի ստացել, սակայն ուշագրավ է, որ ՀՀ դատավարական 
օրենսգրքերը որդեգրել են առավել խիստ մոտեցում ՝ դատավարական 
գործունակությունը պայմանավորելով բացառապես Քաղաքացիական 
օրենսգրքով սահմանված գործունակության կանոններով։

38 Ընդունվել 2004թ. նոյեմբերի 9-ին, ՀՕ-123-Ն, ՀՀՊՏ 2005.01.19/4(376), հոդ. 
60:
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իրավունքների եւ օրինական շահերի պաշտպանությունը 
դրվում է նրանց ծնողների վրա։ Ծնողները համարվում են 
իրենց երեխաների օրինական ներկայացուցիչները եւ նրանց 
իրավունքների ու շահերի պաշտպանությամբ առանց լիա-
զորագրի հանդես են գալիս նաեւ դատարանում (հոդված 
52)։ Հետեւաբար, անչափահասներին Սահմանադրական 
դատարանում կարող են ներկայացնել նաեւ նրանց օրինա-
կա ն ներկայացուցիչները` ծնողը (որդեգրողը), խնամակալը, 
հոգաբարձուն կամ օրենքով նման իրավունք ունեց ող այլ 
անձինք39։

Անգործունակ եւ սահմանափակ գործունակ անձինք 
Սահմանադրական դատարանում կարող են հանդես գալ 
մի այն իրենց խնամակալների եւ հոգաբարձուների մի ջո-
ցով, բացառությամբ այն դեպքերի, երբ անգործունակ կամ 
սահմանափակ գործունակ անձը իրավունք ունի անմի ջա-
կանորեն դիմե լու դատարան40։ 

9. ԴԻՄՈՒՄԻ ԱՌԱՐԿԱՆ

Դիմումի  առարկան դիմումատուի նկատմամբ կիրառված 
եւ նրա հիմն ական իրավունքը խախտող նորմատիվ իրա-
վական ակտի դրույթն է, ներառյալ` դրան իրավակիրառ 
պրակտիկայում տրված մե կնաբանությունը։

39 Օրինակ՝ երեխայի իրավունքների եւ շահերի խախտման դեպքում երե-
խայի իրավունքների պաշտպանությամբ թերեւս կարող է հանդես գալ 
նաեւ խնամակալության եւ հոգաբարձության մարմի նը (հոդված 43)։

40 Օրինակ՝ Քաղաքացիական դատավարության օրենսգիրք, հոդված 255՝ 
անգործունակ ճանաչված քաղաքացուն գործունակ ճանաչելը եւ քաղա-
քացու գործունակության սահմանափակումը վերացնելը։ 
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9.1. «Նորմատիվ իրավական ակտ» հասկացությունը

Ինչպիսի՞ ակտերի 
սահմանադրակա-
նությունը կարող է 

վիճարկվել։

Սահմանադրական նորմի ց ուղ-
ղակիորեն բխում է, որ անհատա-
կան դի մումի  առարկա կա րող 
է լինել մի այն նոր մատիվ իրա-
վական ակտը կամ դրա որեւէ 
դրույթը։ 

Նորմատիվ իրավական ակտը 
մի այն արտաքին ներ գործություն ունեցող ընդհանուր՝ ան-
ձանց անորոշ շրջանակի վրա տարածվող եւ վերացական՝ 
անորոշ դեպքերի վրա տարածվող նորմե ր պարունակող 
իրավական ակտն է41։ 

Նորմատիվ իրավական ակտեր ընդունելու իրավա սու-
թյուն ունեն Ազգային ժողովը՝ սահմանադրական օրենքնե-
րի եւ օրենքների տեսքով42 եւ Սահմանա դրությամբ նախա-
տեսված մարմի նները՝ ենթաօրենս դրա կան նորմատիվ իրա-
վական ակտերի տեսքով43։ Օրենքները կարող են ընդուն վել 
նաեւ քաղաքացիակա ն նախաձեռնության կարգով44՝ հան-
րաքվեի մի ջոցով։

Վերոնշյալից բխում է, որ անհատական դիմումի  առար-
կայի շրջանակից դուրս են մն ում անհատական իրավա-

41 «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի (ընդունվել է 2018թ. 
մարտի 21-ին, ՀՕ-180-Ն, ՀՀՊՏ 2018.03.28/23(1381), հոդ. 373) համաձայն` 
նորմատիվ իրավական ակտը իրենից ներկայացնում է «Հայաստա-
նի Հանրապետության ժողովրդի, ինչպես նաեւ Սահմանադրությամբ 
նախատեսված մարմի նների կամ պաշտոնատար անձանց կողմի ց 
ընդունած գրավոր իրավական ակտ, որը պարունակում է վարքագծի 
պարտադիր կանոններ անորոշ թվով անձանց համար» (հոդված 2, մաս 
1, կետ 1)։ 

42 Սահմանադրություն, հոդված 88, մաս 2։
43 Այդ մարմի ններն են՝ Կառավարությունը, Կառավարության անդամն երը, 

օրենքով ստեղծվող ինքնավար մարմի նները, Կենտրոնական ընտրա-
կան հանձնաժողովը, Հեռուստատեսության եւ ռադիոյի հանձնաժողովը, 
Կենտրոնական բանկը եւ համայնքի ավագանին։

44 Սահմանադրություն, հոդված 204։
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կան ակտերը45։ Այսպես, Սահմանադրական դատարանը, 
անհատական դիմումի  ընդունելության շրջանակներում 
անդրադառնալով անձի կողմի ց գլխավոր դատախազի 
հրամանի սահմանադրականության  վիճարկման հարցին, 
մե րժել էր այդ գործի քննությունը։ Մերժումը դատարանը 
պատճառաբանել է նրանով, որ «Գլխավոր դատախազի 
քննության առարկա հրամանը ունի ժամանակավոր բնույթ, 
նախատեսված է մե կանգամյա կիրառման համար, իրա-
վական նորմ չի պարունակում եւ վերաբերում է մի այն դրա-
նում անհատապես նշված անձանց, հետեւաբար, այն ենթա-
օրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտ չէ եւ ենթակա 
չէ քննության Սահմանադրական դատարանում»46։

Հարկ է նկատել, որ դիմողը կարող է վիճարկել ոչ մի այն 
նորմատիվ իրավական ակտի կամ դրա դրույթի գործող 
տեքստը, այլ տեքստն այն խմբագրությամբ, որն առկա է 
եղել իր նկատմամբ կիրառվելու պահին47։

Անհատական դիմումի  շրջանակներում Սահմանադրա-
կան դատարանը քննում է նաեւ օրենսդրական բացի   սահ-
մանադրականությունը48։ Ա յս առումով, Սահմանադրական 
դատարանը իր պրակտիկայում ձեւա վորել է մի  շարք մոտե-
ցումն եր, մասնավորապես.

 «oրենսդրական բացը Սահմանադրական դատա-
րանի քննության առարկա կարող է դառնալ այն ժա-
մանակ, երբ այն իրավակարգավորման թերությունն 

45 «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի համաձայն՝ անհա-
տական իրավական ակտը իրենից ներկայացնում է «նորմատիվ իրա-
վական ակտի հիման վրա եւ դրան համապատասխան ընդունված գրա-
վոր իրավական ակտ, որը սահմանում է վարքագծի կանոն կամ առա-
ջացնում է փաստական հետեւանքներ եւ վերաբերում է մի այն դրանում 
անհատապես նշված անձի կամ անձանց» (հոդված 2, մաս 1, կետ 5)։

46 7 փետրվարի 2020թ. ՍԴԴԿՈ-5։
47 21 հուլիսի 2009թ. ՍԴՈ–817, կետ 6։ 
48 Օրենսդրական բացի հարցերի վերաբերյալ, տե՛ս, օրինակ, ՍԴՈ-914, 

ՍԴՈ-922, ՍԴՈ-1020, ՍԴՈ-1056, ՍԴՈ-1143, ՍԴՈ-1476։



41

ԱՆՀԱՏԱԿԱՆ ԴԻՄՈՒՄԻ ԹՈՒՅԼԱՏՐԵԼԻՈԻԹՅ ԱՆ ՆԱԽԱՊԱՅՄԱՆՆԵՐԸ 

է, այլ ոչ թե իրավաստեղծ մարմն ի, տվյալ դեպքում` 
օրենսդրի կամքը` ձեռնպահ մն ալու որպես օրենսդրա-
կան բաց ընկալվող իրավական կարգավորումի ց,

 ցանկացած թերի օրենսդրական կարգավորում չէ, 
որը որպես oրենսդրական բաց կարող է Սահմանա-
դրական դատարանի քննության առարկա դառ նալ, 
այլ մի այն այնպիսի օրենսդրական բացը, որը հնա-
րավոր չէ հաղթահարել այլ վերաբերելի իրավակար-
գավորումն երը մե կնաբանելու եւ կիրառելու մի ջոցով,

 օրենսդրական բացը պետք է հանգեցրած լինի հա-
կասական իրավակիրառ պրակտիկայի, որը հնարա-
վոր չէ հաղթահարել կամ որը փաստացի չի հաղթա-
հարվել սովորական դատարանների կողմի ց,

 oրենսդրական բաց առկա է այն պարագայում, երբ 
իրավակարգավորման լիարժեքություն ապահովող 
տարրի բացակայության կամ այդ տարրի թերի կանո-
նակարգման հետեւանքով խաթարվում է օրենսդրո-
րեն կարգավորված իրավահարաբերությունների 
ամ   բողջական եւ բնականոն իրագործումը» 49։

 9.2. «Իրավակիրառ պրակտիկայում նորմատիվ 
իրավական ակտին տրված մե կնաբանություն» 
հասկացությունը

Ե ՞րբ կարող է վի-
ճարկվել նորմին իրա-

վակիրառի կողմից 
տրված մեկնաբա-

նությունը։

Ինչպես արդեն նշվել է, 2015թ. 
Սահմանադրական փոփո խո ւ-
թյուն ների արդյունքում սահմա-
նա դրական մակարդակ է բարձ-
րացվել այն դրույթը, ըստ որի` 
նորմատիվ ակտերի սահմա-

49 4 սեպտեմբերի 2019թ. ՍԴՈ-1476, կետ 4.4:
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նադրականությունը որոշելիս Սահմանադրական դատա-
րանը հաշվի է առնում նաեւ համապատասխան դրույթին 
իրավակիրառ պրակտիկայում տրված մե կնաբանությունը50:

Այսինքն՝ սահմանադրական գանգատի շրջանակում 
այս պարագայում ստուգման առարկա է դառնում նորմա-
տիվ իրավական ակտի կիրառման ժամանակ իրավակի-
րառի կողմի ց նորմի ն տրված մե կնաբանությունը։ Ինչպես 
նշել է Սահմանադրական դատարանը, «վիճարկվող իրա-
վակարգավորումն երի սահմանադրականությունը որոշե-
լիս կարեւոր նշանակություն ունի վիճարկվող դրույթների 
սահմանադրաիրավական բովանդակության բացահայ-
տու մը` իրավակիրառական պրակտիկայում դրանց տրված 
մե կնաբանությամբ, քանի որ իրավանորմի  սահմանադրա-
կանությունը պայմանավորված է ոչ մի այն նրանով, թե 
ինչպես է այն շարադրված իրավական ակտում, այլեւ նրա-
նով, թե ինչպես է այն ընկալվում ու կիրառվում իրավակի-
րառ պրակտիկայում»51:

Ցանկացած իրավակիրառ ունի իրավական նորմե րը 
մե կնաբանելու պարտականություն՝ բացահայտելու համար 
նորմի  իմաստը, պահանջը։ Մեկնաբանման այս գործընթա-
ցում, սակայն, իրավակիրառը կարող է հանգել նորմի  
այնպիսի իմաստի, որը հակասահմանադրական է։ 

Սահմանադրական դատարանն արձանագրել է, որ «որ-
պես Սահմանադրության գերակայության ապահով ման մի -
ջոց՝ Սահմանադրության վերջնական եւ համապարտադիր 
մե կնաբանությունն ու կիրառումն  է Սահմանադրական 
դատարանի բացառիկ իրավասությունը, իսկ հանրային 
իշխանության բոլոր մարմի նները՝ Սահմանադրությամբ 
եւ օրենքներով ամրագրված իրենց լիազորությունների 

50 Տե՛ս բաժին I, մաս 5՝ Իրավակիրառ պրակտիկայում նորմի  մե կնաբան-
ման Սահմանադրությանը համապատասխանության ստուգումը։

51 15 հուլիսի 2011թ. ՍԴՈ-984, կետ 6։ 
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շրջանակներում մե կնաբանում եւ կիրառում են Սահմա-
նադրությունը, հատկապես եթե, Սահմանադրության 3-րդ 
հոդվածին համահունչ, խոսքն անմի ջականորեն գործող 
իրավունքի, այն է՝ մարդու եւ քաղաքացու հիմն ական 
իրավունք ների եւ ազատությունների մասին է, որոնցով սահ-
մանափակված է ամբողջ հանրային իշխանությունը» (ընդ-
գծումն երը Սահմանադրական դատարանինն են)52: 

Եթե Սահմանադրական դատարանի կողմի ց նորմը 
ճա նաչվում է Սահմանադրությանը համապատասխանող 
մի այն Սահմանադրական դատարանի մե կնաբանությամբ, 
ապա նորմն  ինքնին մն ում է ուժի մե ջ, սակայն դրա հետագա 
կի  րառման ժամանակ իրավակիրառը պետք է առաջնորդվի 
Սահմանադրական դատարանի կողմի ց նորմի ն տրված 
մե կնաբանությամբ։ 

ՍԴՕ 69-րդ հոդվածի 10-րդ մասը սահմանում է, որ եթե 
«Սահմանադրական դատարանը նորմատիվ իրավական 
ակտի դրույթն իր մե կնաբանությամբ ճանաչելով Սահմա-
նադրությանը համապատասխանող, մի աժամանակ գտել է, 
որ այն նրա նկատմամբ կիրառվել է այլ մե կնաբանությամբ», 
ապա «դիմողի նկատմամբ կայացված վերջնական դատա-
կան ակտը նոր հանգամանքի ի հայտ գալու հիմքով ենթա-
կա է վերանայման օրենքով սահմանված կարգով»։ 

Այդուհանդերձ, այս հարցում պետք է հստակ տարբե-
րակել մի  կողմի ց՝ նորմի  սահմանադրականությունը որո-
շելու հարցը, եւ մյուս կողմի ց՝ նորմի  կիրառման իրավաչա-
փության հարցը: Այս սահմանաբաժանը բավական նուրբ է53։ 
Սահմանադրական դատարանը գործնականում մե րժում է 
դիմումը54 բոլոր այն դեպքերում, երբ դիմողը, «բարձրացնե-

52 25 hունվարի 2019թ. ՍԴԱՈ-7, կետ 4.8, 7 մայիսի 2019թ.ՍԴՈ-1459, կետ 4.7։ 
53 Այս մասին տե՛ս բաժին IV, մաս 27՝ Գործի քննության սահմանները։ 
54 Այս մասին տե՛ս բաժին III, մաս 18՝ Դիմումի  նախնական ուսումն ասի-

րությունը եւ վարույթ ընդունելը։
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լով վիճարկվող դրույթը՝ իրավակիրառական պրակտիկա-
յում դրան տրված մե կնաբանությամբ, Սահմանադրությա-
նը հակասող ճանաչելու խնդրանք՝ մի այն ձեւականորեն է 
բարձրացնում օրենքի սահմանադրականության հարց՝ ըստ 
էության բարձրացնելով այդ  դրույթի կիրառման իրավաչա-
փության հարց»55։

9.3. Անձի նկատմամբ «կիրառված նորմատիվ 
իրավական ակտի» հասկացությունը 

Ե ՞րբ է  նորմը հա-
մարվում կիրառված 

անձի նկատմամբ:

Անհատական դիմումի  շրջա-
նակներում անձը կարող է վիճար-
կել իր նկատմամբ «կիրառ ված» 
նորմատիվ իրավական ակ տի կամ 
դրա դրույթի սահմանադրակա-
նությունը։ Կարեւոր է նշել, որ «կի-
րառում» հասկացությունը չի վերաբերում դատական ակ տում 
օրենքի այս կամ այն դրույթի ցանկացած վկայակոչ մանը: 
Այն կարող է դիտարկվել որպես օրենքի դրույթի «կիրառում» 
մի այն այն դեպքում, երբ անձի համար այն առաջացնում է 
իրավական հետեւանքներ56: Իսկ բոլոր այն դեպքերում, երբ 
«վկայակոչումն  ունի ծանուցողական բնույթ, կամ դրա մի ջո-
ցով դատավարության կողմի  ուշադրությունն է հրավիրվում 
իր գործողությունների օրինականության վրա, հարցի 
սահմանադրականության բարձրացման տեսանկյունից չի 
կարող դիտարկվել որպես օրենքի դրույթի «կիրառում»57: 

Վիճարկվող դրույթի կիրառված լինելու պահանջը չի 
նշանակում, որ նորմատիվ իրավական ակտի համապա-

55 17 մարտի 2009թ. ՍԴԱՈ–21, ՍԴՈ–817, 21 հուլիսի 2009թ., 22 նոյեմբերի 
2011թ. ՍԴՈ–998, 29 մարտի 2011թ. ՍԴՈ–946 եւ այլն։ 

56 4 ապրիլի 2008թ. ՍԴՈ-747, 23 մարտի 2020թ. ՍԴԴԿՈ-15։ 
57 4 ապրիլի 2008թ. ՍԴՈ-747, կետ 5։ 
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տասխան դրույթը պետք է պարտադիր կերպով կիրառված 
լինի բոլոր ատյանների դատարաններում. բավարար է 
մի այն վերջնական դատական ակտով կիրառված լինելու 
հան գամանքը58։ 

Վիճարկվող օրենքի դրույթի կիրառված լինելու պա   -
հանջը չի նշանակում նաեւ, որ դիմողը պետք է վի ճարկ  վող 
նորմի  սահմանադրականության հարցը բարձ րաց րած լի նի 
դատարանում գործի քննության ժամանակ։ Անհատական 
դիմումի  թույլա   տրելիության նման պա հանջ չի բխում ո՛չ 
Սահ   մանադրությունից եւ ո՛չ էլ՝ ՍԴՕ-ից։

10. ՀԻՄՆ ԱԿԱՆ ԻՐԱՎՈՒՆՔԻ ԽԱԽՏՄԱՆ 
ՀԻՄՆ ԱՎՈՐՈՒՄԸ

Ի՞նչ ծավալով է 
ստուգվում դիմումի 

հիմնավորվածությունը  
թույլատրելիության 

փուլում:

Սահմանադրական դատա-
րան ներկայացվող բոլոր տե-
սակի դիմումն երի համար, որ-
պես ընդհանուր պահանջ, ՍԴՕ 
24-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 
4-րդ կետը սահմանում է, որ 
դի մումում-խնդրանքից բա ցի, 
պետք է նշվեն «դիմողի փաս-
տարկները` Սահմանադրության համապատասխան նոր-
մե րին կատարված հղումն երով»։ ՍԴՕ 69-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասը անհատական դիմումի  վարույթի համար կոնկրետաց-
նում է դիմողի կողմի ց փաստարկներ ներկայացնելու պա-
հանջը, սահմանելով, որ անհատական դիմումը պետք է 
պարունակի «հիմն ավորումն եր, որ նորմատիվ իրավական 
ակտի հակասությունը հանգեցրել է Սահմանադրության 

58 Այս մասին տե՛ս բաժին II, մաս 11.2.՝ «Վերջնական դատական ակտ» 
հասկացությունը։
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2-րդ գլխում ամրագրված իր հիմն ական իրավունքների եւ 
ազատությունների խախտման` հաշվի առնելով նաեւ հա-
մապատասխան դրույթին իրավակիրառ պրակտիկայում 
տրված մե կնաբանությունը»: Այս դրույթների համադրումի ց 
բխում է, որ մի այն հիմն ական իրավունքի խախտման վե-
րաբերյալ սուբյեկտիվ պնդումն երը ինքնին բավարար չեն, 
այլ ներկայացվող փաստարկները պետք է հիմն ավորված 
լինեն։ 

Այնուամե նայնիվ, հիմն ավորումն երի վրա չպետք է չափա-
զանց բարձր պահանջներ դրվեն, քանի որ հիմն ական իրա-
վունքի իրական խախտումը պարզելը ոչ թե անհատական 
դիմումի  թույլատրելիության, այլ դիմումի  հիմն  ավոր վա-
ծության առարկան է։ Հիմն ավորվածու թյան՝ հիմն ական իրա-
վունքի իրական խախտման առ կա յության հարցի պարզումը 
Սահմանադրական դատարանի ամբողջ կազմի  իրավա-
սությունն է, այլ ոչ թե դատական կազմի ։ Քանի որ անհա-
տական դիմումը հետապնդում է ինչպես անձի սուբյեկտիվ 
իրավունքների պաշտպանության նպատակ, այնպես էլ ծա-
ռայում է Սահմանադրության օբյեկտիվ պաշտպանությա-
նը, ապա այս փուլում Սահմանադրական դատարանի 
կազմը, «հիմն ավորվածության բացակայության» հիմքով 
մե ր ժելով գործի քննությունը, զրկում է ամբողջ Սահմա-
նադրական դատարանին գործի վերաբերյալ ըստ էության 
որոշում կայացնելու նրա լիազորությունից։ Արդյունքում 
կարող է տուժել ինչպես դիմողի հիմն ական իրավունքը, 
այնպես էլ Սահմանադրության գերակայությունը, եթե ուժի 
մե ջ մն ա հակասահմանադրական նորմը։ Ուստի, դիմումի  
թույլատրելիության ստուգման փուլում բավարար է պարզել, 
թե արդյո՞ք հիմն ական իրավունքի խախտումը ի սկզբա-
նե բացառված է։ Այլ կերպ ասած՝ վիճարկվող նորմի  հա-
կասահմանադրականության պարագայում պետք է բա-
ցառված չլինի հիմն ական իրավունքի խախտման հնարա-
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վորությունը։ Եթե վիճարկվող նորմատիվ իրավական ակտի 
եւ հիմն ական իրավունքի խախտման մի ջեւ հնարավոր է 
պատ ճառա հետեւանքային կապ, ապա դիմումի  հիմն ավոր-
ման պահանջը դիմումի  թույլատրելիության ստուգման 
փուլում պահպանված է, եւ Սահմանադրական դատարանը 
պետք է ըստ էության քննության առնի այն։ 

2009թ. մարտի 17-ի իր աշխատակարգային որոշմամբ59 
Սահմանադրական դատարանը անդրադարձել է Սահմա-
նադրությանը հակասելու հիմն ավորումն եր ներկայացնե-
լու՝ դիմողի այս պարտականության բովանդակությանը։ 
Ըստ Սահմանադրական դատարանի՝ այդ «պահանջը նշա-
նակում է, որ դիմողը պետք է փորձի բավարար կերպով 
իրավաբանորեն հիմն ավորել, թե իր սահմանադրական որ 
իրավունքներն են խախտվել եւ ինչ անմի ջական պատճա-
ռահետեւանքային կապ է առկա վիճարկվող օրինադրույթի 
եւ իր իրավունքների խախտման փաստի մի ջեւ» (ընդգծումը 
հեղինակներինն է)։ Այստեղ պետք է ուշադրություն դարձնել 
այն հանգամանքի վրա, որ Սահմանադրական դատարա-
նը խոսում է պահանջը բավարար կերպով հիմն ավորելու 
փորձի, այլ ոչ թե պահանջի ամբողջությամբ հիմն ավոր լի-
նելու մասին, ինչը, ինչպես նշվեց, բացառապես Սահմա-
նադրական դատարանի՝ դատաքննության արդյունքում 
կայացվելիք ըստ էության որոշման խնդիրն է։ Այդ նույն 
որոշման մե ջ «Սահմանադրական դատարանն արձա-
նագրում է, որ անհատական դիմումն  ակնհայտ անհիմն  է, 
երբ, թեեւ դրանում բարձրացված հարցը ենթակա է սահմա-
նադրական դատարանի քննությանը, այնուամե նայնիվ, դի-
մումում չեն բերվում բավարար իրավական փաստարկներ 
այն հիմն ավորելու համար»: 

Այսպիսով, 2009թ. մարտի 17-ի իր աշխատակարգային 
որոշումը անհատական դիմումի  հիմն ավորման համար 

59 17 մարտի 2009թ. ՍԴԱՈ-21։
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պահանջում է մի այն որոշակի աստիճանի իրավական 
փաս տարկներ եւ անհատական դիմումի  թույլատրելիության 
համար որպես չափանիշ է ընդունում դիմումի  ակնհայտ 
ան հիմն  չլինելը։

Միեւնույն ժամանակ, անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, 
որ Սահմանադրական դատարանը արմատավորել է մի  
պրակ տիկա, երբ ակնհայտ անհիմն  է ճանաչում այնպի-
սի դիմումն եր, որոնք բավարար չափով հիմն ավորված են, 
այսինքն, որոնք ի սկզբանե չեն բացառում պատճառա-
հետեւանքային կապի առկայության հնարավորությունը վի-
ճարկվող նորմի  եւ հիմն ական իրավունքի խախտման մի ջեւ60։ 
Այս առումով տեղին է հիշատակել Սահմանադրական դա-
տարանի 2013թ. սեպտեմբերի 18-ի որոշումը, որտեղ Սահմա-
նադրական դատարանը Վճռաբեկ դատարանին քննադա-
տում է այն պատճառով, որ «գործի քննության ընդունման 
փուլում վճռաբեկ դատարանը հաճախ իրականացնում է 
գործն ըստ էության լուծելու գործառույթ: Սահմանադրա-
կան դատարանը գտնում է, որ օրենսդրությամբ առավել 
հստակ պետք է սահմանազատվեն վճռաբեկ դատարանի 
կողմի ց գործը քննության ընդունելու եւ գործով ըստ էության 
որոշում կայացնելու դատավարական ընթացակարգերն ու 
ընդունվող որոշումն երին ներկայացվող պահանջները»61։ 

Սահմանադրական դատարանի վերը բերված քննադա-
տությունը հավասարապես վերաբերում է հենց իրեն, քանի 
որ ակնհայտ անհիմն  լինելու հիմքով անհատական դի-
մումն երի քննությունը մե րժելիս Սահմանադրական դատա-
րանը, որպես կանոն, բավարարվում է մի այն պնդումով, որ 
պատճառահետեւանքային կապն առկա չէ, եւ ցույց չի տալիս, 
թե ինչու նման կապ հնարավոր չէ։ Սահմանադրական դա-

60 Տե՛ս նաեւ Հավելված 4. Անհատական դիմումն երի 
վիճակագրություն (2018-2021 թթ.)։
61 18 սեպտեմբերի 2013թ. ՍԴՈ-1114, կետ 10։ 
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տարանը մի նչեւ այժմ չի տվել որեւէ հիմն ավորում, թե ո՞րն 
է այն չափանիշը, որն իր համար հիմք է հանդիսանում դի-
մումը ակնհայտ անհիմն  ճանաչելու համար, այսինքն, որն է 
այն շեմը, որից ցածր դիմումն  ակնհայտ անհիմն  է։ Իր աշխա-
տակարգային որոշումն երից մե կում Սահմանադրական 
դատարանի կազմը իրեն նույնիսկ իրավունք է վերապահել 
առանց որեւէ հիմն ավորման պնդելու, որ դիմողի կողմի ց 
վիճարկվող նորմը խախտում է այն հիմն ական իրավունքը, 
որը դիմողը չի մատնանշել, եւ մե րժել է քննության ընդունել 
դիմումը62։ Մինչդեռ, ինչպես արդեն նշվել է, եթե Սահմա-
նադրական դատարանի կազմը գտնում է, որ վիճարկվող 
նորմը կարող է հակասել որեւէ հիմն ական իրավունքի, ապա 
պարտավոր է գործը ընդունել քննության, քանի որ անհա-
տական դիմումը նպատակ է հետապնդում պաշտպանելու 
անձի հիմն ական իրավունքները։ Եթե նորմի  հակասահմա-
նադրականությունը եւ դրա արդյունքում հիմն ական իրա-
վունքի խախտումը ի սկզբանե բացառված չէ, ապա Սահմա-
նադրական դատարանը պարտավոր է գործը քննել ըստ 
էության եւ պարզել, թե արդյո՞ք վիճարկվող ակտը սահմա-
նադրական է բոլոր առումն երով, լինեն դրանք ընթացա-
կարգային թե նյութական պահանջներ։ Նման պարագա-
յում Սահմանադրական դատարանը իրա         վասու է նաեւ վի-
ճարկվող նորմը հակասահմանադրական ճանաչել ոչ այն 
հոդվածով, որը մատնանշել է դիմողը, քանի որ դիմումի  
առարկան հիմն ական իրավունքները խախտող նորմատիվ 
իրավական ակտն է։

62 23 մարտի 2022թ. ՍԴԴԿՈ-19։
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11. ԴԱՏԱԿԱՆ ՊԱՇՏՊԱՆՈՒԹՅ ԱՆ ԲՈԼՈՐ   
 ՄԻՋՈՑՆԵՐԻ ՍՊԱՌՈՒՄ

Ե ՞րբ են դատական 
պաշտպանության 

բոլոր միջոցները հա-
մարվում սպառված։

Սահմանադրական գանգա-
տի շրջանակներում դի մողի հա-
մար որպես Սահ մա նա դրական 
դատա րան դիմե լու նախապայ-
ման է սահ մանված կոնկրետ 
գոր ծի շրջանակ ներում դա-
տական պաշտ   պանության մի -
ջոցները  սպա ռելու պարտա-
կանությունը եւ վերջնական դատական ակ   տի առկայության 
պահանջը։ Այս պահանջի էությունն այն է, որ անհատական 
դիմում ներկայացնելու համար դիմողը կոնկրետ գործի 
շրջանակներում պետք է իրացրած լինի օրենսդրորեն իրեն 
վերապահված բողոքարկման բոլոր հնարավորություննե-
րը63՝ վերաքննիչ եւ վճռաբեկ դատա րաններում։ Այլ կերպ 
ասած, եթե անձը չի օգտվել գործն ըստ էության լուծող դա-
տական ակտը վերաքննիչ եւ վճռաբեկ դատարան բողո-
քարկելու իր իրավունքից, եւ այն մտել է ուժի մե ջ, այդ պարա-
գայում, անձը զրկվում է անհատական դիմում ներկայացնե-
լու իրավունքից։ Նման իրավակարգավորումը խարսխված 
է այն տրամաբանության վրա, որ ֆիզիկական եւ իրավաբա-
նական անձինք իրենց խախտված իրավունքները, նախեւա-
ռաջ, պետք է պաշտպանեն դատարաններում64։ 

63 31 հուլիսի 2020թ. ՍԴԴԿՈ-39։
64 29 մարտի 2011թ. ՍԴՈ–946, կետ 5։ 
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11.1. «Կոնկրետ գործ» հասկացությունը

Ո ՞ր գործերով կա-
րող է ներակայացվել 

անհատական 
դիմում։

Ֆիզիկական եւ իրավաբանա-
կան անձինք անհատական դի-
մում կարող են ներկայացնել 
մի այն կոնկրետ գործով: Սահ-
մա նադրական դատարանը նշել 
է, որ Սահ մանադրության եւ ՍԴՕ 
իմաստով «կոնկրետ գործ» եզ-
րույթն իրենից ներ կայաց նում է դատավարական ընթացա-
կարգ, որն սկսվում է դատավորի կողմի ց համապատասխան 
գործն իր վարույթ ընդունելու հարցը լուծելով եւ ներառում է 
համապատասխան դատավարական օրենսգրքերով նա-
խատեսված՝ գործը քննող դատավորի կողմի ց դատավա-
րական որոշումն երի (դատական ակտերի) կայացում եւ 
համապատասխան դատավարական գործողությունների 
իրականացում65։ Մեկ այլ գործով Սահմանադ  րական դա-
տարանը նշել է, որ քաղաքացիական դատավարությունում 
«կոնկրետ գործ» հասկացության բովանդակությունը ներա-
ռում է այն վեճը կամ հարցը, որը լուծվում է քաղաքացիա-
կան դատավարության շրջանակներում66: 

11.2. «Վերջնական դատական ակտ» հասկացությունը 

Ո ՞ր դատական ակտերը 
կարող են անհատա-
կան դիմում ներկա-
յացնելու հիմք լինել։ 

Անհատական դիմումի  շրջա-
նակներում անձը կարող է վի-
ճարկել ոչ թե ցանկացած դա-
տական ակտով, այլ մի այն վերջ-
նական դատական ակտով իր 
նկատմամբ կիրառ ված նորմա-

65 25 հունիսի 2021թ. ՍԴԱՈ-123։
66 4 դեկտեմբերի 2015թ. ՍԴԱՈ-77։.
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տիվ իրավական ակտի կամ դրա դրույթի սահմանադրակա-
նությունը։ Սահմանադրության 169-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
8-րդ կետի իմաստով՝ որպես վերջնական դատական ակտ 
կարող են հանդես գալ տարբեր ատյանների դատարաննե-
րի դատական ակտերը։ 

Գործի քննության ընթացքում դատարանների կողմի ց 
կայացված դատական ակտերը կարելի է բաժանել երկու 
հիմն ական խմբի՝ գործն ըստ էության լուծող եւ գործն ըստ 
էության չլուծող դատական ակտերի67։ Անհատական դի-
մումի  շրջանակներում դատական ակտի վերջնական լինելը 
կապված է կոնկրետ գործի սկսման, ընթացքի եւ ելքի վրա 
վերջինիս ունեցած որոշիչ ազդեցությամբ։ Այս իմաստով 
վերջնական դատական ակտեր են, առաջին հերթին, 
գործն ըստ էության լուծող ակտերը, որոնցով ավարտվում 
է դատարանում գործի դատաքննությունը։ «Առավել հաճախ 
վերջնական դատական ակտը վճռաբեկ դատարանի ակտն 
է, որը կայացվել է ի սպառումն  պաշտպանության բոլոր մի -
ջոցների»68։

Գործն ըստ էության լուծող վերջնական դատական ակտե-
րից բացի Սահմանադրական դատարանը իր մի  շարք որո-
շումն երում սահմանադրական դիմումի  իմաստով վերջնա-
կան դատական ակտ անուղղակիորեն դիտարկում է նաեւ 
գործն ըստ էության չլուծող մի  շարք մի ջանկյալ դատական 
ակտեր։ 

Սահմանադրական դատարանի իրավական դիրքորո-
շումն երի համաձայն՝ մի ջանկյալ  դատական ակտերի բողո-
քարկումը օրենսդիրը կարող է կարգավորել երկու եղանա-
կով՝ անմի ջական եւ հետաձգված։ Վերլուծելով մի ջանկյալ 
դատական ակտերի բողոքարկմանն առնչվող իրավա-
նորմե րը, Սահմանադրական դատարանը 2007 թ. նոյեմբերի 

67 6 նոյեմբերի 2019թ. ՍԴՈ-1487, կետ 4.5։
68 9 սեպտեմբերի 2008թ. ՍԴՈ-758։
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28-ի ՍԴՈ-719 որոշման մե ջ արձանագրել է, որ «օրենսդիրը 
հիմն ականում բողոքարկելի է համարում այն բոլոր ակտե-
րը, որոնք կարող են կասեցնել կամ խոչընդոտել դատարա-
նի մատչելիության իրավունքի իրացման ընթացքը, այն է՝ 
հայցադիմումի  ընդունումը մե րժելու, հայցադիմումը վերա-
դարձնելու, հայցը կամ դիմումն  առանց քննության թողնե-
լու, գործի վարույթը կասեցնելու մասին որոշումն երը»։ Այդ 
նույն որոշման մե ջ Սահմանադրական դատարանը նկատել 
է, որ «բողոքարկման ոչ ենթակա ակտերն իրենց բնույթով 
այնպիսին են, որ չեն կասեցնում գործի քննության հնարա-
վորությունը եւ վերաբերում են գործի քննությունը կազմա-
կերպելու՝ դատավորի հայեցողությանը»69։ Սահմանադրա-
կան դատարանը մե կ այլ որոշմամբ նշել է, որ «հարուցված, 
չկասեցված եւ շարունակվող վարույթի տրամաբանական 
ավարտը գործն ըստ էության լուծող դատական ակտի կա-
յացումն  է, հետեւաբար` նման վարույթի շրջանակներում կա-
յացված մի ջանկյալ ակտերը, անձի իրավունքի ենթադրյալ 
խախտման դեպքում, կարող են վիճարկվել գործն ըստ 
էության լուծող դատական ակտի բողոքարկման շրջա-
նակներում»70: Սահմանադրական դատարանի վերոհիշյալ 
նկատառումն երը վերաբերում են մի ջանկյալ դատական 
ակտերի բողոքարկմանը ընդհանուր իրավասության եւ 
մասնագիտացված դատարաններում։ Եթե անձի հիմն ա-
կան իրավունքը ենթադրաբար խախտվում է նման՝ գործի 
վարույթը չկասեցնող մի ջանկյալ դատական ակտի մի ջո-
ցով, ապա անձը պետք է վիճարկի դրա իրավաչափությունը 
գործն ըստ էության լուծող դատական ակտի բողոքարկման 
շրջանակներում։ ՍԴԴԿՈ/1-19 որոշմամբ Սահմանադրական 
դատարանը նշել է, որ եթե օրենսդիրը նման մի ջանկյալ 
դատական ակտերի բողոքարկման անմի ջական կարգ չի 

69 28 նոյեմբերի 2007թ. ՍԴՈ-719, կետ 4։
70 2 նոյեմբերի 2010թ. ՍԴՈ-922, կետ 5։ 
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նախատեսում, ապա դա չի նշանակում, որ «այն բողոքարկե-
լիությունից զրկված ակտ է եւ այդ առումով նաեւ՝ վերջնա-
կան, այլ գործն ըստ էության լուծող դատական ակտի շրջա-
նակում բողոքարկման ենթակա ակտ է»71: Դա նշանակում է, 
որ եթե անձը բողոքարկում է մի ջանկյալ դատական ակտը 
այդ՝ գործն ըստ էության լուծող դատական ակտի շրջա-
նակում, ապա նա անհատական դիմումի  մի ջոցով կարող 
է վիճարկել մի ջանկյալ դատական ակտի հիմքում ընկած 
նորմատիվ իրավական դրույթի եւ/կամ դրա մե կնաբանման 
սահմանադրականությունը։

Եթե մի ջանկյալ դատական ակտը դատական վարույթի 
ընթացքը չի կասեցնում, ապա, ըստ Սահմանադրական դա-
տարանի, օրենսդիրն ունի լայն հայեցողություն առ այն, թե 
բողոքարկման ո՞ր կարգն է նախատեսում ՝ անմի ջակա՞ն, թե՞ 
հետաձգված։ Սակայն երբ մի ջանկյալ դատական ակտը կա-
սեցնում է վարույթի հետագա ընթացքը, Սահմանադրական 
դատարանի ՍԴՈ-922 որոշման մե ջ արտահայտված իրա-
վական դիրքորոշման համաձայն՝ օրենսդիրը պարտավոր 
է նախատեսել նման ակտերի անմի ջական բողոքարկում։ 
Նման մոտեցումը Սահմանադրական դատարանը հիմն ա-
վորում է նրանով, որ ի տարբերություն հարուցված, չկա-
սեցված եւ շարունակվող վարույթի, որի տրամաբանական 
ավարտը գործն ըստ էության լուծող դատական ակտի կա-
յացումն  է եւ անձի իրավունքի ենթադրյալ խախտման վի-
ճարկումն  է գործն ըստ էության լուծող դատական ակտի 
բողոքարկման շրջանակներում, ապա կասեցված կամ 
ընդ հատված վարույթի պարագայում «նման հնարավո-
րությունը բացառվում է, եւ մի ջանկյալ դատական ակտի դեմ 
պաշտպանության մի ակ մի ջոցը դրա անմի ջականորեն բո-
ղոքարկման հնարավորությունն է»72։ 

71 30 հուլիսի 2018թ. ՍԴԴԿՈ/1-19։
72 2 նոյեմբերի 2010թ. ՍԴՈ-922, կետ 5։ 
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Դատական վարույթի ընթացքի կասեցումի ց բացի, Սահ-
մանադրական դատարանը 2019թ. նոյեմբերի 6-ի որոշ-
մամբ73, անմի ջական բողոքարկման անհրաժեշ տու թյուն է 
գտել նաեւ անձին կալանքի տակ պահելու դեպ քում։ Բոլոր 
այն դեպքերում, երբ մի ջանկյալ դատական ակտի անմի -
ջական բողոքարկումը չի հանգեցնում անձի հիմն ական 
իրավունքի ենթադրյալ խախտման վերացմանը, ապա նա 
իրավասու է անհատական դիմում ներկայացնել Սահմա-
նադրական դատարան։ 

Միեւնույն ժամանակ, այն դեպքերում, երբ օրենքը չի 
նախատեսում մի ջանկյալ դատական ակտի՝ վերաքննիչ 
եւ վճռաբեկ դատարաններում բողոքարկելու հնարավո-
րություն, Սահմանադրական դատարանի պրակտիկայում 
չկա մի անշանակ մոտեցում, թե արդյո՞ք անձը պարտավոր 
է անմի ջապես դիմե լ Սահմանադրական դատարան, թե՞ 
այդուհանդերձ պետք է սպառի բողոքարկման հնարա-
վորությունները։ Սահմանադրական դատարանը՝ 2016թ. 
դեկտեմբերի 13-ի ՍԴՈ-1330 որոշմամբ74 կարճել է անհա-
տական դիմումով գործի վարույթը, այն հիմքով, որ «դիմո-
ղը չի դիմե լ վճռաբեկ դատարան եւ չի սպառել դատական 
պաշտպանության բոլոր մի ջոցները» վերաքննիչ քաղա-
քացիական դատարանի կողմի ց վերաքննիչ բողոքը վե-
րադարձնելուց հետո։ Ընդ որում, վերաքննիչ դատարանը 
բողոքը վերադարձրել է այն պատճառաբանությամբ, որ բո-
ղոքարկվել է այն դատական ակտը, որը ենթակա չէր բողո-
քարկման։ Այս որոշմամբ Սահմանադրական դատարանը 

73 «Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ երբ գործն ըստ էության 
չլուծող դատական ակտով սահմանափակվում է անձնական ազա-
տության հիմն ական իրավունքը, ապա այդ իրավունքի պաշտպա-
նությունն արդյունավետ չի իրացվում հետաձգված բողոքարկման մի ջո-
ցով, քանի որ անձը դատական քննության ողջ ընթացքում շարունակում 
է մն ալ կալանքի տակ անորոշ ժամկ ետով՝ չունենալով այդ ընթացքում 
կալանքի իրավաչափությունը բողոքարկելու հնարավորություն», 6 նո-
յեմբերի 2019թ. ՍԴՈ-1487, կետ 4.5։

74 13 դեկտեմբերի 2016թ. ՍԴՈ-1330, կետ 8։
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անհրաժեշտ է համարել դատական պաշտպանության բո-
լոր մի ջոցների սպառումը, ինչն արդարացված է Վճռաբեկ 
դատարանի՝ Սահմանադրության 171-րդ հոդվածի 2-րդ մա-
սով սահմանված գործառույթների իրականացման անհրա-
ժեշտությամբ։ Անտեսելով իր այս որոշումը՝ Սահմանադրա-
կան դատարանի դատական կազմը 2022թ. հոկտեմբերի 
18-ի ՍԴԴԿՈ-57 մե կ այլ որոշմամբ75 մե րժել է անհատական 
դիմումը վարույթ ընդունել՝ այն պատճառաբանությամբ, որ 
դիմ  ողը սպառել է անհատական դիմում ներկայացնելու 
համար պահանջվող վեցամսյա ժամկ ետը, քանի որ անմի -
ջապես Սահմանադրական դատարան դիմե լու փո խարեն, 
վճռաբեկ բողոք է ներկայացրել վերաքննիչ քաղաքացիա-
կան դատարանի կայացրած այն որոշման դեմ, որը բողո-
քարկելու իրավունք Քաղաքացիական դատավարության 
օրենսգիրքը չի նախատեսում։ 

12. ԴԻՄՈՒՄՈՒՄ ԱՌԱՋԱԴՐՎԱԾ ՀԱՐՑԵՐԻ 
ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 
ՈՐՈՇՄԱՆ ԲԱՑԱԿԱՅՈՒԹՅ ՈՒՆԸ

Հնարավո՞ր է անհատա-
կան դիմում ներկայացնել, 
եթե նույնական հարցով 

արդեն իսկ առկա է 
Սահմանադրական դա-

տարանի որոշում։ 

Եթե Սահմանադրական 
դատարան է ներ կայացվում 
անհատա կան դիմում, որով 
վի ճարկ վում է անձի նկատ-
մամբ կիրառված այն նորմի  
սահմանադրակա նությունը, 
որի վերաբերյալ արդեն իսկ 
առկա է Սահմանադրական 
դատարանի որոշում ՝ այդ 

75 18 հոկտեմբերի 2022թ. ՍԴԴԿՈ-57, կետ 3։
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նորմի ՝ Սահմանադրությանը համապատասխանող ճա նա-
չելու վերաբեր յալ, ապա նման դիմումը սկզբունքորեն ան-
թույլատրելի է։ Սահմանադրության 170-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասի համաձայն՝ «Սահմանադրական դատարանի որո-
շումն երը եւ եզրակացությունները վերջնական են եւ ուժի 
մե ջ են մտնում հրապարակման պահից»։ ՍԴՕ 61-րդ հոդվա-
ծի 3-րդ մասի 1-ին նախադասությունը, վերարտադրելով 
Սահմանադրության այս դրույթը, մի աժամանակ կոնկրե-
տացնում է, որ խոսքը Սահմանադրական դատարանի ըստ 
էության որոշումն երի վերջնականության մասին է։ 

Սահմանադրական դատարանի ըստ էության որոշումն ե-
րի օրինական ուժին ընդհանուր առմամբ ներհատուկ են այն 
հատկանիշները, որոնք ունենում են սովորական դատա-
րանների օրինական ուժի մե ջ մտած ակտերը։ Խոսքը, առա-
ջին հերթին, Սահմանադրական դատարանի որոշումն երի 
անփոփոխելիության, պարտադիրության եւ բացառիկության 
մասին է։ Սահմանադրական դատարանի ըստ էության որո-
շումն երի վերջնական լինելը նշանակում է, որ դրանք որեւէ 
կերպ չեն կարող վերանայման ենթարկվել որեւէ ատյանի 
կողմի ց։ Սահմանադրական դատարանի որոշումը վերջա-
կետ է դնում իրավական վեճին եւ այդ իմաստով անբեկանե-
լի է։ ՍԴՕ 64-րդ հոդվածի 1-ին մասի 12-րդ կետի համաձայն՝ 
Սահմանադրական դատարանի որոշումը պետք է պարտա-
դիր նշում պարունակի որոշման վերջնական լինելու մա-
սին։ ՍԴՕ 61-րդ հոդվածի 4-րդ մասը սահմանում է Սահմա-
նադրական դատարանի ըստ էության ընդունված որո-
շումն երի պարտադիրությունը բոլոր պետական եւ տեղական 
ինքնակառավարման մարմի նների, դրանց պաշտոնատար 
անձանց, ինչպես նաեւ ֆիզիկական եւ իրավաբանական 
անձանց համար Հայաստանի Հանրապետության ամբողջ 
տարածքում։ Ուստի, Սահմանադրական դատարանի ըստ 
էության ընդունված որոշումը սկզբունքորեն բացառում է 
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դրանով լուծված հարցին նույնական երկրորդ գործի հա-
րուցումը, քննությունը եւ լուծումը։ ՍԴՕ 29-րդ հոդվածի 1-ին 
մասի 3-րդ կետի համաձայն՝ Սահմանադրական դատարա-
նը մե րժում է գործի քննությունը, «եթե Սահմանադրության 
168-րդ հոդվածի 1-5-րդ կետերում նշված գործերով ներկա-
յացված որեւէ դիմումում առաջադրված հարցի վերաբերյալ 
առկա է Սահմանադրական դատարանի որոշում»։ Անհա-
տական դիմումում առաջադրված հարցը դիմումի  առարկան 
է՝ կոնկրետ իրավանորմը, ներառյալ` դատարանի կողմի ց 
դրան տրված մե կնաբանությունը76։ 

Այն հանգամանքը, որ անհատական դիմումում առա-
ջադրված հարցերի վերաբերյալ Սահմանադրական դա-
տարանի որոշման առկայությունը ՍԴՕ-ն դիտում է որպես 
անհատական դիմումը վարույթ ընդունելը մե րժելու հիմք, 
դիմողի համար որեւէ բացասական հետեւանք չի առա-
ջացնում այն դեպքում, երբ նրա նկատմամբ կայացված 
դատական ակտը ընդունվել է մի նչեւ Սահմանադրական 
դատարանի որոշումը։ ՍԴՈ-1645 որոշման 5.3-րդ կետի 
համաձայն՝ ՍԴՕ 69-րդ հոդվածի 11-րդ մասի ուժով անձի 
նկատմամբ կայացված դատական ակտը ենթակա է վերա-
նայման նաեւ այն պարագայում, երբ Սահ մանադրական դա-
տարանում դիմումը մուտքագրվելու օրվա դրությամբ անձը 
դեռեւս պահպանել է Սահմանադրական դատարան դիմե լու 
իր իրավունքը, սակայն Սահմանադրական դատարան դի-
մե լու համար խոչ ընդոտ է դիմումում առաջադրված հարցի 
վերաբեր յալ Սահմանադրական դատարանի որոշման 
առկայու թյունը77։ 

76 Այս մասին առավել մանրամասն տե՛ս բաժին II, մաս 9՝ Դիմումի  
առարկան։ 

77 Այս մասին առավել մանրամասն տե՛ս բաժին V, մաս 33՝ Սահմանադրա-
կան դատարանի որոշումն երի իրավական հետեւանքները դիմողի եւ այլ 
անձանց համար։
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Սահմանադրական դատարանի կողմի ց Սահմանա դրու-
թյանը համապատասխանող ճանաչված նորմի  վերաբերյալ 
նոր քննության արգելքը բացարձակ չէ. այն ունի ժամանա-
կային սահմաններ։ Սահմանադրական դատարանի որո-
շումը արդիական է մի այն այնքան ժամանակ, քանի դեռ 
չեն փոխվել որոշման ընդունման պահին առկա իրավա-
կան եւ փաստական նախադրյալները։ Նման պարագայում 
անհատական դիմումը բացառության կարգով կարող է 
թույլատրելի լինել ՍԴՕ 68-րդ հոդվածի 16-րդ մասով նախա-
տեսված հետեւյալ երկու դեպքերում ՝

 փոփոխվել է Սահմանադրության՝ տվյալ գործով 
կիրառված դրույթը, կամ

 ի հայտ է եկել տվյալ գործով կիրառված՝ Սահմա-
նադրության դրույթի այնպիսի նոր ընկալում, որի 
առկայությամբ նույն հարցի վերաբերյալ կարող է 
ընդունվել Սահմանադրական դատարանի այլ որո-
շում, եւ տվյալ հարցն ունի սկզբունքային սահմա-
նադրաիրավական նշանակություն։

Սահմանադրության դրույթի նոր ընկալումը կարող է 
կապված լինել հասարակական այնպիսի էական փոփո-
խությունների հետ, որոնք արմատապես տարբերվում 
են այն իրավիճակից, երբ Սահմանադրական դատարա-
նը ընդունել էր իր նախորդ որոշումը վիճարկվող դրույթի 
սահման ադրականության վերաբերյալ78։ 

78 Ի տարբերություն «Սահմանադրական դատարանի մասին» 2006թ. 
օրենքի (հոդված 68, մաս 14)՝ նման որոշման կայացման համար Սահմա-
նադրական դատարանի մասին գործող սահմանադրական օրենքը 
այլեւս չի նախատեսում Սահմանադրական դատարանի որոշումը վերա-
նայելու առնվազն 7 տարվա ժամանակային սահմանափակում։
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13. ԴԻՄՈՒՄԻ ԱՌԱՐԿԱՅԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԱՅԼ ԴԻՄՈՒՄԻ 
ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆՈՒՄ ԳՈՐԾԻ 
ԴԱՏԱՔՆՆՈՒԹՅ ԱՆ ԲԱՑԱԿԱՅՈՒԹՅ ՈՒՆԸ 

Հնարավո՞ր է անհատա-
կան դիմում ներկայացնել, 
եթե նույնական հարցով 
Սահմանադրական դա-

տարանի վարույթում 
արդեն իսկ առկա է գործ։ 

Այն սկզբունքը, որ մի եւ-
նույն գործը չի կարող լինել 
մե կից ավելի դատա քննու-
թյան ա ռարկա, որպես ընդ-
հանուր դատավարական 
ի րա վունքի հիմն արար սկզ-
բունք, գործում է նաեւ սահ-
մանադրական դա   տա  վա-
րությունում եւ ամրա գր ված 
է ՍԴՕ 29-րդ հոդվածի 1-ին 
մասի 4-րդ կետում։ Սակայն այդ սկզբունքի կիրառումը 
ենթադրում է, որ դիմումի  առարկան նույնական է։ Եթե 
գործը վարույթ ընդունելու փուլում կասկածներ են առաջա-
նում դիմումի  առարկայի նույնականության վերաբերյալ, 
ապա այդ հարցի լուծումը պետք է իրականացվի գործի 
քննության փուլում։ Նման կասկածներ կարող են, մասնա-
վորապես, առաջանալ այն դեպքում, երբ վիճարկվում է 
մի եւնույն նորմի ն՝ դատարանի կողմի ց դիմողի նկատմամբ 
կիրառված ակտին տրված այնպիսի մե կնաբանություն, որը 
տարբերվում է արդեն իսկ քննվող գործում նորմի ն տրված 
մե կնաբանությունից։ Այս պարագայում Սահմանադրական 
դատարանը իրավասու է գործն ընդունել քննության եւ այն 
մի նչեւ դատաքննությունն սկսվելը Սահմանադրական դա-
տարանի աշխատակարգային որոշմամբ մի ավորել նույն 
հարցին  վերաբերող այլ գործի հետ (ՍԴՕ, հոդված 41)։ 
Գործերի մի ավորումի ց հետո ՍԴՕ-ն մի ավորվա ծ գործերը 
մի մյանցից անջատել չի թույլատրում79։

79 Չնայած դրան՝ Սահմանադրական դատարանը ՍԴԱՈ-242 որոշմամբ, 
առանց որեւէ հիմն ավորման, ուժը կորցրած է ճանաչել գործը մի ավորելու 
մասին մի նչ այդ իր ընդունած ՍԴԱՈ-218 աշխատակարգային որոշումը։ 
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14. ԺԱՄԿԵՏԻ ՊԱՀՊԱՆՈՒՄ 

Ի՞նչ ժամկետում կա-
րող է  անհատական 

դիմում ներկայացվել։

Անհատական դիմումը Սահ-
մանադրական դատարան կա-
րող է ներկայացվել դատական 
պաշտպանու թյան բոլոր մի ջոց-
ները սպառելուց՝ վերջնական 
դա տական ակտն օրինական ուժի մե ջ մտնելուց ոչ ուշ, քան 
վեց ամի ս հետո (ՍԴՕ, հոդված 69, մաս 3):

ՍԴՕ-ն նախատեսում է վեցամսյա ժամկ ետը հաշ վար-
կել վերջնական դատական ակտի հրապարակման պա-
հից։ Տարիներով, ամի սներով կամ օրերով հաշվարկվող 
ժամկ ետների ընթացքը սկսվում է այն օրացուցային տարվա, 
ամսվա, ամսաթվի կամ վրա հասած իրադարձությանը հա-
ջորդող օրվանից, որով որոշված է դրա ժամկ ետի սկիզբը 
(«Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենք, հոդված 
31, մաս 2): 

Օրինակ`

Եթե դիմողի գործով վերջնական դատական ակտը կայացվել 
է 2020թ. հունիսի 24-ին, Սահմանադրական դատարան դիմելու 
ժամկետի ընթացքը սկսվում է 2020թ. հունիսի 25-ից և ավարտվում 
2020թ. դեկտեմբերի 25-ին80: 

80

Ամի սներով հաշվարկվող ժամկ ետը լրանում է ժամկ ե-
տի վերջին ամսվա համապատասխան ամսաթվին: Ուշա-
դրություն պետք է դարձնել նաեւ այն հանգամանքին, որ եթե 
ամի սներով հաշվարկվող ժամկ ետը լրանում է այն ամսին, 
որը չունի համապատասխան ամսաթիվ, ապա ժամկ ետը 
լրանում է այդ ամսվա վերջին օրը81: 

80  11 փետրվարի 2021թ. ՍԴԴԿՈ-9։ 
81 «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենք, հոդված 31, մաս 4:
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Օրինակ`

Եթե դիմողի գործով վերջնական դատական ակտը կայացվել է 
2020թ. օգոստոսի 30-ին, Սահմանադրական դատարան դիմե լ�  
ժամկետը լրան� մ է փետրվարի 28-ին։

Սահմանադրական դատարան դիմե լու համար նախա-
տեսված ժամկ ետի պահպանման համար կարեւոր է նաեւ 
կոնկրետ գործի շրջանակներում վերջնական դատա-
կան ակտի ճիշտ նույնականացումը, քանի որ այդ ակտի 
հրապարակման պահից է սկսվում հաշվարկվել 6-ամսյա 
ժամկ ետի սկիզբը։ Սահմանադրական դատարանի կազ-
մը ՍԴԴԿՈ–57 գործով համարել էր, որ դիմողը բաց է թողել 
Սահմանադրական դատարան դիմե լու 6-ամսյա ժամկ ե-
տը, քանի որ ժամկ ետի սկիզբը հաշվարկել էր ոչ թե տվյալ 
գործի շրջանակներում վերջնական դատական ակտ հա-
մարվող վերաքննիչ դատարանի որոշման պահից, այլ 
վճռաբեկ դատարանի բողոքը առանց քննության թողնելու 
որոշման պահից, որը վերջնական դատական ակտ չէր82։ 
Սահմանադրական դատարանի դատական կազմն  արձա-
նագրել է, որ Սահմանադրության 169-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
8-րդ կետի իմաստով վերջնական դատական ակտը դիմողի 
գործով վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի 2022թ. 

82 18 հոկտեմբերի 2022թ. ՍԴԴԿՈ–57։ Տվյալ գործի շրջանակներում դիմո-
ղը վճռաբեկության կարգով բողոքարկել էր վերաքննիչ դատարանի 
որոշումը, որը Վճռաբեկ դատարանը թողել էր առանց քննության այն 
պատճառաբանությամբ, որ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի 
մի ջանկյալ դատական ակտերը վճռաբեկության կարգով ենթակա են 
բողոքարկման մի այն Քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով 
նախատեսված դեպքերում, իսկ հայցադիմումի  ընդունումը մե րժելու 
որոշման դեմ բերված վերաքննիչ բողոքի քննության արդյունքում վե-
րաքննիչ քաղաքացիական դատարանի կայացրած որոշումը բողո-
քարկելու իրավունք Քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով 
նախատեսված չէ։ Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը, 
հաշվի առնելով Վճռաբեկ դատարանի հիմն ավորումն երը, որոշել էր, 
որ նշված գործի շրջանակնրերում Սահմանադրության 169-րդ հոդվա-
ծի 1-ին մասի 8-րդ կետի իմաստով վերջնական դատական ակտը վե-
րաքննիչ քաղաքացիական դատարանի որոշումն  է։
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մարտի 21-ի որոշումն  է, որը Քաղաքացիական դատավա-
րության օրենսգրքի 387-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ 
ուժի մե ջ է մտել կայացման պահից։

Սահմանադրական դատարան դիմե լու համար նախա-
տեսված վեցամսյա ժամկ ետի լրանալը անհատական դի-
մումն երով գործի քննության մե րժման հիմք է: ՍԴՕ-ն չի նա-
խատեսում դատական ակտն ավելի ուշ ստանալու փաստով 
կամ այլ հան գամանքներով դատավարական ժամկ ետի 
բացթողումը հարգելի ճանաչելու եւ վերականգնելու հնարա-
վորություն83:

15. ՊԱՏՇԱՃ ԴԻՄՈՒՄԸ 

Ի՞նչ ձեւական պա-
հանջների պետք է 

համապատասխանի 
անհատական դիմումը։

Դիմումը պետք է բա վարարի 
օրենքով սահման ված ձեւա-
կան պահանջներին՝ պատշաճ 
դիմում համարվելու համար։ 
Դիմումի ն ներկայացվող ընդ-
հանուր պահանջները սահ-
ման ված են ՍԴՕ 24-րդ հոդվա-
ծում, իսկ կից ներկայացվող նյութերի ցանկը՝ ՍԴՕ 25-րդ 
հոդվածում։ 

Անհատական դիմումի  համար սահմանված ձեւական 
պահանջները չպահպանելու դեպքում Սահմանադրա-
կան դատարանի աշխատակազմը տեղեկացնում է դիմո-
ղին՝ հնա րավորություն տալով շտկել թերությունները կամ 
վերադարձ նում է դիմումը84։

Դիմումը պետք է լինի գրավոր՝ իրավասու անձի կողմի ց 
ստորագրված (ՍԴՕ, հոդված 24, մաս 1)։ Անհատական դի-

83 27 մայիսի 2020թ. ՍԴԴԿՈ-30։ 
84 Այս մասին առավել մանրամասն տե՛ս բաժին III, մաս 17՝ Անհատական 

դիմումի  գրանցումը։ 
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մումը կարող է ստորագրվել ինչպես անմի ջապես դիմողի 
կողմի ց, այնպես էլ ներկայացուցչի մի ջոցով հանդես գալու 
դեպքում ՝ ներկայացուցչի կողմի ց։ 

Անհատական դիմում ներկայացնելուց եւ Սահմանա-
դրական դատարանի կողմի ց այն ընդունվելուց հետո դիմողը 
նոր նյութեր կարող է ներկայացնել մի այն Սահ  մանադրական 
դատարանի աշխատակարգային որոշմամբ85։

Սահմանադրական դատարան անհատական դիմում 
ներկայացնելիս գանձվում է պետական տուրք86՝ բազային 
տուրքի 30-ապատիկի չափով87, այսինքն՝ 30 000 ՀՀ դրամ88։ 
Պետական տուրքը վճարվում է 9 0000 500 16 08 գանձապե-
տական հաշվեհամարին89։ 

Առանձին դեպքերում անձը իրավունք ունի նաեւ մի ջ-
նորդություն ներկայացնել պետական տուրքի վճարումի ց 
ազատ վելու համար։ Սահմանադրական դատարանը, ելնե-
լով դիմողի գույքային վիճակից90, կարող է բավարարել 
մի ջնորդությունը եւ սահմանել պետական տուրքի գծով 
հետեւյալ արտոնություններից որեւէ մե կը91՝

ա) պետական տուրքի վճարումի ց ազատում,
բ) պետական տուրքի նվազեցում,
գ) պետական տուրքի դրույքաչափի նվազեցում,
դ) պետական տուրքի վճարման ժամկ ետի հետաձգում։

85 ՍԴՕ, հոդված 25, մաս 3։
86 ՍԴՕ հոդված 25, մաս 2, կետ 1։ 
87 «Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենք, հոդված 9.1։
88 Բազային տուրքի չափ է սահմանված 1000 դրամը («Պետական տուրքի 

մասին» օրենք, 8-րդ հոդված)։ 
89 https://www.minfi n.am/hy/page/gandzapetakan_hashivner/։ 
90 «Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքը դատարաններին իրավունք է 

վերապահում սահմանել առանձին գործերով պետական տուրքի գծով 
արտոնություններ՝ ելնելով կողմե րի գույքային դրությունից (հոդված 
31, մաս 1, «գ1» ենթակետ)։ Օրենքը չի տալիս «գույքային վիճակի» գնա-
հատման չափանիշներ՝ այն թողնելով դատարանների հայեցողությանը։ 
Բոլոր դեպքերում դիմողը պետք է հիմն ավորի պետական տուրքի գծով 
արտոնության կիրառման անհրաժեշտությունը իր նկատմամբ։ 

91 Նույն տեղում, հոդված 21։ 
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Սահմանա դրական դատարանը պետական տուրքի վճա-
րումի ց ազատելու  հետ կապված հարցերը լուծում է գործը 
քննության ընդունելու փուլում (ՍԴՕ, հոդված 28, մաս 3)։

Անհատական դիմ� մ� մ նշվող տեղեկ� թյ� նները92 

ՍԴՕ, հոդված 24, մաս 2

Անհատական դիմումը պետք է պարունակի հետևյալ տեղե-
կությունները՝ 

1) Սահմանադրական դատարանի անվանումը,
2) դիմողի անունը (իրավաբանական անձի դեպքում՝ անվա-

նումը), հաշվառման (իրավաբանական անձի դեպքում՝ 
գտնվելու վայրի) կամ բնակության վայրի հասցեն, եթե այն 
տարբերվում է հաշվառման հասցեից. եթե դիմողը հանդես 
է գալիս ներկայացուցչի միջոցով՝ դիմողի ներկայացուցչի 
անունը, հաշվառման կամ բնակության վայրի հասցեն, եթե 
այն տարբերվում է հաշվառման հասցեից,

3) Սահմանադրության այն հոդվածը, որը Սահմանադրական 
դատարան դիմելու հիմք է հանդիսանում,

4) Սահմանադրական դատարան ներկայացվող խնդրանքը 
և դիմողի փաստարկները` Սահմանադրության համապա-
տասխան նորմերին կատարված հղումներով,

5) այն պետական կամ տեղական ինքնակառավարման 
մարմնի անվանումը կամ պաշտոնատար անձի անունը, որն 
ընդունել է վիճարկվող ակտը։ 

Անհատական դիմումում նշվող տեղեկությունները92 

92 Անհատական դիմումի  կառուցվածքը եւ ձեւական պահանջները ներկա-
յացված են սույն ձեռնարկի հավելված 1-ում ՝ անհատական դիմումի  տի-
պային ձեւի օրինակով։
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Անհատական դիմ� մի ն կցվող նյ� թերի ցանկը

ՍԴՕ, հոդված 25, մաս 1 և 2

1) լիազորագիրը կամ ներկայացուցչի լիազորությունները 
հաստատող այլ փաստաթուղթ,

2) օտար լեզվով շարադրված բոլոր փաստաթղթերի՝ օրենքով 
սահմանված կարգով վավերացված հայերեն թարգմանու-
թյունը,

3) սույն օրենքով նախատեսված դեպքերում՝ դիմումի հիմնա-
վորվածությունը հավաստող ապացույցները,

4) դիմողի հայեցողությամբ` գործին առնչվող այլ նյութեր,
5) օրենքով սահմանված չափով պետական տուրք վճարելու 

վերաբերյալ անդորրագիրը կամ միջնորդություն պետական 
տուրքի վճարումից ազատելու մասին,

6) ընդհանուր իրավասության կամ մասնագիտացված դա-
տարանի այն վերջնական դատական ակտը, որով դիմողի 
նկատմամբ կիրառվել է նրա կողմից վիճարկվող օրենքի 
դրույթը,

7) դիմողի անձը հաստատող փաստաթղթի պատճենը,
8) իրավաբանական անձի դեպքում պետական գրանցման 

կամ անհատ ձեռնարկատիրոջ պետական հաշվառման հա-
մարը,

9) որպես ներկայացուցիչ հանդես եկող փաստաբանի անձը 
հաստատող և փաստաբանի կարգավիճակի մասին հա-
վաստող փաստաթղթի պատճենները,

10)  որպես ներկայացուցիչ հանդես եկող` բարձրագույն իրա-
վաբանական կրթություն ունեցող անձի` անձը հաստատող 
փաստաթղթի և բարձրագույն իրավաբանական կրթությունը 
հավաստող փաստաթղթի պատճենը:
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16. ԱՆՀԱՏԱԿԱՆ ԴԻՄՈՒՄԻ ՆԵՐԿԱՅԱՑՈՒՄԸ 

Ի՞նչպես դիմումը 
ներկայացնել 

Սահմանադրական 
դատարան։

ՍԴՕ-ն հնարավորություն է տա-
լիս անհատական դիմումը Սահ-
մանադրական դատարան ներ-
կա  յացնել ինչպես թղթային, այն-
պես էլ էլեկտրոնային եղա նակով93 
(հոդված 24, մաս 1)։ 

Թղթային եղանակով դիմումն  երը ներկայացվում են Սահ-
մանադրական դատարանի աշխատակազմի  ընդ հա նուր 
բաժին՝ առձեռն, փոստային կապի կամ սուր հան դակային 
կապի ծառայության մի ջոցով: Առձեռն հանձնման պարա-
գայում պետք է նկատի ունենալ, որ պետական եւ տեղական 
ինքնակառավարման մար մի ններում աշխատաժամանակի 

93 ՍԴՕ 88-րդ հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն՝ էլեկտրոնային եղանակով 
դիմումն երը Սահմանադրական դատարան կարող են ներկայացվել 
Սահմանադրական դատարանում համապատասխան տեխնիկական 
հնարավորությունների առկայության դեպքում:
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սկիզբը ժամը 9։00-ն է, իսկ ավարտը` 18։00-ն (աշխատողնե-
րի հանգստանալու եւ սնվելու համար ընդմի ջման ժամը` 
13։00-14։00)։ Ոչ աշխատանքային` տոնական եւ հիշատակի 
օրերի նախօրյակին աշխատանքային օրվա տեւողությունը 
կրճատվում է մե կ ժամով94:

Էլեկտրոնային եղանակով դիմումն երը Սահ մանա  դրա-
կան դատարան են ներկայացվում ինչ պես էլեկտրոնային 
հարցումն երի մի ասնական հար թակի, այնպես էլ Սահմա-
նադրական դատարանի պաշտոնական էլեկտրոնային 
փոստի՝ armlaw@concourt.am հասցեին ուղարկելու մի -
ջոցով95: Էլեկտրոնային եղանակով դիմումն երի ներկա-
յացման համար գործում է https://e-request.am էլեկտրոնա-
յին հարցումն երի մի ասնական հարթակը, որը հնարավո-
րություն է ընձեռում անհատական դիմումը Սահմանադրա-
կան դատարան ներկայացնել առցանց՝ կցելով համապա-
տասխան փաստաթղթերը։ Դիմումն երը էլեկտրոնային 
եղանակով ներկայացնելու դեպքում դրանք պետք է ստո-
րագրված լինեն բացառապես էլեկտրոնային թվային ստո-
րագրությամբ՝ ստորագրող անձին նույնականացնելու հա-
մար։ Էլեկտրոնային եղանակով ներկայացվող դիմումի ն կից 
այլ փաստաթղթերը, մասնավորապես՝ լիազորագիր, պետա-
կան տուրքի վճարումի ց ազատելու մասին մի ջնորդություն, 
նույնպես պետք է պարունակեն էլեկտրոնային թվային ստո-
րագրություն: 

Անհատական դիմումի  գործերով որպես դիմողի ներկա-
յացուցիչ կարող է հանդես գալ կա՛մ փաստաբանը, կա՛մ 

94 «Պետական եւ տեղական ինքնակառավարման մարմի ններում եւ դրանց 
ենթակա կազմակերպություններում աշխատաժամանակի սկիզբը եւ 
ավարտը սահմանելու մասին» 24 նոյեմբերի 2005թ. ՀՀ կառավարության 
թիվ 2138-Ն որոշման 1-ին կետ եւ 2-րդ կետի «գ» ենթակետ։ 

95  Տեղեկատվությունը ստացվել է Սահմանադրական դատարանի աշխա-
տակազմի ց (գրություն Ա/1017-2022)՝ ի պատասխան հեղինակների 
կողմի ց ներկայացված հարցման։ 
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բարձրագույն իրավաբանական 
կրթություն ունե ցող անձը (ՍԴՕ, 
հոդված 46, մաս 3)։ Երկու պա-
րագայում էլ դիմողի ներկայա-
ցուցչի լիազորությունները պետք 
է հավաստ ված լինեն օրենքով 
սահմանված կարգով տրված լիազորագրով։ Թեեւ ՍԴՕ-ն 
չի մանրամասնում լիազորագրի ձեւին վերաբերող հարցե-
րը, այս հարցում նույնպես կարելի է անալոգիա անցկացնել, 
մասնավորապես, քաղաքացիական96 եւ վարչական դա-
տավարության97 կարգավորումն երի հետ։ Այսպես, ֆիզի-
կական անձի կողմի ց փաստաբան չհանդիսացող անձին 
տրված լիազորագիրը պետք է վավերացված լինի նոտա-
րի կամ օրենքով նման իրավասություն ունեցող պաշտո-
նատար անձի կողմի ց98։ Փաստաբանին լիազորագիրը 
տրվում է հասարակ գրավոր ձեւով եւ այն վավերացման կամ 
հաստատման ենթակա չէ։ Եթե դիմողը իրավաբանական 
անձ է, ապա ինչպես փաստաբանին, այնպես էլ փաստա-
բան չհանդիսացող անձին լիազորագիրը տալիս է իրավա-
բանական անձի գործադիր մարմն ի ղեկավարը կամ կանո-
նադրությամբ այդ իրավաբանական անձին առանց լիազո-
րագրի ներկայացնելու իրավասություն ունեցող անձը` հա-
սարակ գրավոր ձ       եւով։ 

Օրինական ներկայացուցչի99 լիազորությունները հաս-
տատ վում են նրա կարգավիճակը հավաստող համապա-
տասխան փաստաթղթերով: 

96 Ընդունվել է 2018թ. փետրվարի 9-ին, ՀՕ-110-Ն, ՀՀՊՏ 2018.03.05/16(1374), 
հոդ. 208:

97 Վարչական դատավարության օրենսգիրք, ընդունվել է 2013թ. դեկտեմբե-
րի 5-ին, ՀՕ-139-Ն, ՀՀՊՏ 2013.12.28/73(1013).1, հոդ. 1186.1:

98 Քաղաքացիական օրենսգրքի 321-րդ հոդվածի 3-րդ մասը սահմանում է 
նման անձանց շրջանակը։ 

99 Այս մասին տե՛ս բաժին II, մաս 8՝ Դատավարական գործունակություն։ 

Ո ՞վ կարող է ներկա-
յացնել կողմին 

Սահմանադրական 
դատարանում։
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Դիմողը Սահմանադրական դատարանում կարող է ունե-
նալ ոչ ավելի, քան երեք ներկայացուցիչ (ՍԴՕ, հոդված 46, 
մաս 5):

17. ԱՆՀԱՏԱԿԱՆ ԴԻՄՈՒՄԻ ԳՐԱՆՑՈՒՄԸ100

Ո ՞վ է ստուգում անհա-
տական դիմումի ձեւա-
կան պահանջները եւ 
ինչպե՞ս են շտկվում 

թերությունները։

Սահմանադրական դատա-
րան ներկայացված անհատա-
կան դիմումը Սահմանադրական 
դատարանի աշխատակազմի  
իրավասու ստորաբաժանման 
կողմի ց պարտադիր ենթակա 
է գրանցման (ՍԴՕ, հոդված 26, 
մաս 1): Անհատական դիմումի  
գրանցման ընթացակարգի մանրամասները սահմանված 
են ՍԴՕ 26-րդ հոդվածով եւ ՍԴԱ 72-85-րդ կետերով։ 

Թղթային եղանակով ներկայացված անհատական դի-
մումն երը գրանցվում են աշխատակազմի  իրավա սու ստո-
րաբաժանման անհատական դիմումն երի գրանց ման մատ-
յանում, իսկ էլեկտրոնային եղանակով ներկայացված դի-
մումն երը՝ էլեկտրոնային մատյանում101։

Գրանցված դիմումն երը ոչ ուշ, քան 24 ժամվա ըն թացքում 
ներկայացվում են Սահմանադրական դատարանի աշխա-
տակազմի  ղեկավարին102։

Անհատական դիմումը գրանցելու փուլի նպատակն է 
ստուգել դիմումի  ձեւական համապատասխանությունը օրեն-
քի պահանջներին։ Հաշվի առնելով, որ այս փուլում քննվում է 
ոչ թե դիմումի  բովանդակային, այլ ընդամե նը ձեւական պա-

100 Տե՛ս նաեւ Հավելված 1. Անհատական դիմումի  տիպային ձեւ։ 
101 ՍԴԱ, կետեր 72 եւ 74։ 
102 ՍԴԱ, կետեր 72 եւ 75։
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հանջներին համապատասխանության հարցը, գործընթացն 
իրականացվում է Սահմանադրական դատարանի աշխա-
տակազմի  իրավասու ստորաբաժանման կողմի ց։ 

Անհատական դիմումի  գրանցումի ց հետո Սահմանա-
դրական դատարանի աշխատակազմի  իրավասու ստորա-
բաժանումը երկօրյա ժամկ ետում ուսումն ասիրում է դի-
մումի  ձեւի համապատասխանությունը ՍԴՕ 24-րդ եւ 25-րդ 
հոդվածների պահանջներին եւ արդյունքների մասին տեղե-
կանք է ներկայացնում աշխատակազմի  ղեկավարին103։ 

Աշխատակազմի  ղեկավարը տեղեկանքը ստանալուց 
հետո, անհրաժեշտության դեպքում 1 օրվա ընթաց քում, աշ-
խա տակազմի  իրավասու ստորաբաժանմանը հ անձ նա-
րարում է դիմողին տեղեկացնել դիմումը ՍԴՕ պահանջ-
ներին համապատասխանեցման մասին՝ նշելով այն պա-
հանջները, որոնք դիմողի կողմի ց չեն պահպանվել104։ 
Այսինքն՝ անհատական դիմումի  ձեւի՝ օրենքի պահանջնե-
րին չհամապատասխանելու դեպքում անձը տեղեկացվում է 
անհատական դիմումը գրանցվելուց հետո առավելագույնը 
եռօրյա ժամկ ետում։

Անհատական դիմումում առկա սխալների վերաբերյալ 
տեղեկացվելուց հետո եռօրյա ժամկ ետում դիմողը կարող է 
խմբագրել անհատական դիմումը եւ այն կրկին ներկայացնել 
Սահմանադրական դատարան105։ Այս դեպքում դիմումն  ըն-
դունված է համարվում սկզբնական ներկայացման օրը106:

Մատնանշված թերությունները եռօրյա ժամկ ետում չվե-
րացնելու եւ դիմումի  խմբագրված տարբերակը Սահմա-
նադրական դատարան չներկայացնելու դեպքում Սահմա-
նադրական դատարանի իրավասու ստորաբաժանումը 

103 ՍԴԱ, կետ 76։
104 ՍԴԱ, կետ 77։
105 ՍԴԱ, կետեր 78 եւ 79։
106 ՍԴԱ, կետ 80։
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մե կօրյա ժամկ ետում դիմողին է վերադարձնում դիմումը՝ 
բողոքարկելու կարգի մասին համապատասխան նշմամբ107:

Դիմումը վերադարձնելու մասին որոշումը ստանալուց 
հետո եռօրյա ժամկ ետում դիմողը կարող է բողոքարկել այդ 
որոշումը։ Այս հարցով վերջնական որոշումը կայացնում է 
Սահմանադրական դատարանի 3 դատավորից կազմված 
դատական կազմը՝ դիմողի կողմի ց բողոքը ներկայացվելուց 
ոչ ուշ, քան մե կ օր հետո։

Դիմումը օրենքով սահմանված պահանջներին համա-
պատասխանեցնելու կամ վերադարձնելու որոշման մասին 
անձը տեղեկացվում է էլեկտրոնային (հեռախոսահամար, 
էլեկտրոնային փոստի հասցե) կամ փոստային կապի մի ջո-
ցով108: Նշված դեպքերում դիմողը համարվում է ծանուցված՝ 
էլեկտրոնային կամ փոստային կապի համապատասխան 
մի ջոցով ծանուցվելու պահից109:

Այն դեպքում, սակայն, երբ անհատական դիմումում առկա 
սխալները թվաբանական, տեխնիկական կամ ձեւական են, 
եւ դրանք հնարավոր է շտկել տեղում, ապա այդ հիմքով դի-
մումը չի վերադարձվում։ Փոխարենը, դրանք շտկվում են 
դիմումն երի ընդունման բաժնում` դիմողի կողմի ց կամ նրա 
համաձայնությամբ110։ 

Այսպիսով, եթե դիմողը չի առարկում Սահմանադրական 
դատարանի աշխատակազմի  կողմի ց մատնանշված սխալ-
ներին եւ սահմանված ժամկ ետում շտկում է դրանք, ապա, դի-
մումը գրանցվում է առավելագույնը 6 օրում։ Այն դեպքում, երբ 
դիմողը բողոքարկում է վերադարձի որոշումը, ապա, կախ-
ված Սահմանադրական դատարանի որոշումի ց, դիմումը 
կա՛մ գրանցվում, կա՛մ մե րժվում է առավելագույնը 11 օրում։ 

107 ՍԴՕ, հոդված 26, մաս 4։
108 ՍԴԱ, կետ 83։
109 ՍԴԱ, կետ 84։
110 ՍԴՕ, հոդված 26, մաս 5։
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Պետք է, սակայն, ուշադրություն դարձնել, որ վերը նշված 
ժամկ ետում արտացոլված չեն ո՛չ աշխատանքային օրերը 
եւ էլ ծանուցումն երի համար նախատեսված ժամանակը։ 
Քանի որ դիմողը Սահմանադրական դատարանի աշխա-
տակազմի  կողմի ց կարող է տեղեկացվել կա՛մ էլեկտրո-
նային կա՛մ փոստային կապի մի ջոցով, ապա, կախված 
ընտրված ծանուցման մի ջոցից՝ նշված ժամկ ետները կա-
րող են փոխվել։ Եթե էլեկտրոնային եղանակով ծանուցվելու 
դեպքում անձը ծանուցված է հա   մարվում անմի ջապես, ապա 
փոստային եղանակով ծանուցվելու դեպքում պահանջվում 
է որոշակի ժամանակ։

Պետք է նաեւ նկատի ունենալ, որ վերոհիշյալ բոլոր ժամ-
կետները, այդ թվում ՝ շտկումն երի համար նախատես ված-
ները, ներառվում են անհատական դիմումի  քննության եւ 
որոշ ման ընդունման համար սահմանված ժամկ ետների մե ջ։ 

18. ԴԻՄՈՒՄԻ ՆԱԽՆԱԿԱՆ ՈՒՍՈՒՄՆ ԱՍԻՐՈՒԹՅ ՈՒՆԸ 
 ԵՎ  ՎԱՐՈՒՅԹ ԸՆԴՈՒՆԵԼԸ111

 

Ինչպե՞ս է իրակա-
նացվում անհատական 
դիմումի նախնական 

ուսումնասիրությունը, եւ 
ի՞նչ որոշումներ կարող 

են կայացվել։

Սահմանադրական դատա-
րանի աշխատակազմի  կող-
մի ց գրանցվելուց հետո անհա-
տական դիմումի  նախ նական 
ուսումն  ա սիրու թյան եւ վարույթ 
ըն դու նելու հար ցերի լուծումը 
վե րապահված է Սահմանա-
դրական դատարանի երեք 
դատավորի կազմի ն112։ Բացա-

111 Տե՛ս նաեւ Հավելված 3. Անհատական դիմումի  քննությունը (նախնական 
ուսումն ասիրում, դատաքննություն) (Գծապատկեր 2)։ 

112 ՍԴՕ, հոդված 69, մաս 4, ՍԴԱ, կետ 85։ 
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ռություն են կազմում ՍԴՕ 68-րդ հոդվածի 16-րդ մասով113 
նախատեսված դեպքերը, որոնց պարագայում խոսքը Սահ-
մանադրական դատարանի կողմի ց վիճարկվող նորմը կամ 
դրա մե կնաբանությունը Սահմանադրությանը համապա-
տասխանող ճանաչելու մասին նախկինում հաստատված 
պրակտիկան փոխելու մասին է։ Հաշվի առնելով Սահմա-
նադրական դատարանի պրակտիկայի կայունության, կան-
խատեսելիության կարեւորությունը եւ այն փոխելու համար 
հիմն ավորվածության բարձր աստիճանի առկայության 
անհրաժեշտությունը՝ ՍԴՕ-ն նախատեսում է, որ նման դեպ-
քերում գործը քննության ընդունելու վերաբերյալ Սահ մա-
նադրական դատարանի աշխատակարգային որոշումն  ըն-
դունվում է Սահմանադրական դատարանի դատավորների 
ընդհանուր թվի ձայների առնվազն երկու երրորդով։

Անհատական դիմումն երով ուսումն ասիրություն իրա-
կանացնող դատական կազմը ձեւավորվում է վիճակահա-
նության մի ջոցով114։ 

Անհատական դիմումի  նախնական ուսումն ասիրու թյունը 
իրականացվում է դիմումը մուտքագրելուց հետո ոչ ուշ, քան 
20-օրյա ժամկ ետում115։

Եթե դատական կազմի  նախագահողը գտնում է, որ 
նիստում անհատական դիմումի  նախնական ուսումն ասի-

113 Սահմանադրական դատարանը ՍԴՕ 68-րդ հոդվածի 9-րդ մասի 1-ին եւ 
2-րդ կետերով նախատեսված որոշումն երը սույն օրենքով սահմանված 
կարգով ներկայացված համապատասխան դիմումի  հիման վրա կարող 
է վերանայել, եթե՝

1)  փոփոխվել է Սահմանադրության՝ տվյալ գործով կիրառված դրույթը, 
կամ

2) ի հայտ է եկել տվյալ գործով կիրառված՝ Սահմանադրության դրույթի 
այնպիսի նոր ընկալում, որի առկայությամբ նույն հարցի վերաբերյալ կա-
րող է ընդունվել Սահմանադրական դատարանի այլ որոշում, եւ տվյալ 
հարցն ունի սկզբունքային սահմանադրաիրավական նշանակություն։

114 ՍԴԱ, կետեր 88-97։
115 ՍԴԱ, կետ 27, ենթակետ 2։
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րության անհրաժեշտություն չկա, եւ դատական կազմի  դա-
տավորներից որեւէ մե կը չի առարկում, ապա տվյալ անհա-
տական դիմումի  վերաբերյալ կազմակերպվում է գրավոր 
քվեարկություն։ Գրավոր քվեարկությունն իրականացվում 
է էլեկտրոնային եղանակով: Այս նպատակով դատական 
կազմի  նախագահողը դատական կազմի  դատավորներին 
տրամադրում է քվեարկության դրվող որոշման նախագիծ, 
որի վերաբերյալ կողմ կամ դեմ դիրքորոշումը դատավորնե-
րը ներկայացնում են նախագահողի կողմի ց նշված ժամկ ե-
տում: Գրավոր քվեարկությանը դատական կազմի  դատա-
վորների մասնակցությունը պարտադիր է, եւ նախագահողի 
կողմի ց նշված ժամկ ետում դիրքորոշում չներկայացվելու 
դեպքում համարվում է, որ դատավորը քվեարկել է կողմ:

Դատական կազմը կարող է ընդունել հետեւյալ որոշումն ե-
րից որեւէ մե կը՝

1) անհատական դիմումով գործը քննության ընդունելու 
մասին,

2) անհատական դիմումով գործի քննությունը մե րժելու 
մասին,

3) անհատական դիմումով գործը մասամբ քննության 
ընդունելու եւ գործի քննությունը մասամբ մե րժելու մա-
սին:

Որոշում կայացնելու համար դատական կազմի  3 դա-
տավորներն էլ պետք է քվեարկեն մի աձայն՝ կողմ կամ դեմ։ 
Եթե դատական կազմը մի աձայն չէ, ապա գործը քննության 
ընդունելու կամ գործի քննությունը մե րժելու հարցը վերստին 
քննարկվում եւ լուծվում է Սահմանադրական դատարանի 
ամբողջ կազմով։ Այս նպատակով Սահմանադրական դա-
տարանի նախագահը ողջամի տ ժամկ ետում հրավիրում 
է աշխատակարգային նիստ։ Խնդրո առարկա հարցով 
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Սահմանադրական դատարանի աշխատակարգային որո-
շումն երն ընդունվում են Սահմանադրական դատարանի 
դատավորների ընդհանուր թվի ձայների մե ծամասնությամբ 
(ՍԴO, հոդված 62, մաս 7)։ Քվեարկության արդյունքում 
ձայների հավասարության դեպքում աշխատակարգային 
որոշումը համարվում է չընդունված (ՍԴԱ, կետ 125)116: 

Քվեարկությունից հետո դատական կազմի  նախագահողն 
ամփոփում է արդյունքները եւ ընդունված որոշումը ներկա-
յացնում աշխատակազմի  ղեկավարին` դիմողին ծանուցելու 
նպատակով: Սահմանադրական դատարան ներկայացված 
անհատական դիմումը ընդունվում է վարույթ, եթե առկա 
չեն ՍԴՕ 29-րդ հոդվածով սահմանված գործի քննությունը 
մե րժելու հիմքերը։ Գործը քննության ընդունելու մասին որո-
շումը եռօրյա ժամկ ետում ուղարկ վում է կողմե րին117:

Եթե գործն ընդունվել է քննության, ապա այս մասին որո-
շումի ց հետո 10-օրյա ժամկ    ետում Սահմանադրական դա-
տարանի աշխատակարգային որոշմամբ լուծվում են մի  
շարք դատավարական հարցեր՝ 

 գործով պատասխանող կողմ ներգրավելու, 
 գործի դատաքննությունն սկսելու ժամանակի, 
 գործով զեկուցող նշանակելու,
 գործի դատաքննության ընթացակարգի, 
 գործը դատաքննության նախապատրաստելու, 
 պետական տուրքի վճարումի ց ազատելու մի ջնոր-

դության՝ առկայության դեպքում118։

116  Նման դեպքերում Սահմանադրական դատարանը ընդհանրապես որեւէ 
կերպ չի հիմն ավորում դիմումի  մե րժումը, ինչը արդարադատության 
իրականացման տեսանկյունից խնդրահարույց է։

117 ՍԴՕ, հոդված 28, մաս 5։
118 ՍԴՕ, հոդված 28, մաս 3 եւ 4։
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19. ԱՆՀԱՏԱԿԱՆ ԴԻՄՈՒՄԻ ՔՆՆՈՒԹՅ ՈՒՆԸ 
ՄԵՐԺԵԼԸ119 

Ի՞նչ հիմքերով Սահմա-
նադրական դատա-

րանը կարող է մերժել 
անհատական դիմումի 

ընդունումը։

ՍԴՕ 29-րդ հոդվածը՝ 69-րդ 
հոդվածի հետ համակ ցության 
մե ջ, սահմանում է այն հիմքերը, 
որոնց առ  կա յության դեպքում 
դատական կազմը կամ Սահ-
մա  նադրական  դատարանը 
ամ  բողջ կազմով120 կա րող է 
ըն դու նել գործի քննությունն 
ամբողջությամբ կամ մասամբ 
մե ր ժելու մասին աշխատակարգային որոշում։ Դի մումի  
քննու թյունը մե րժելու հիմքերը նույնական են անհատական 
դիմումի  թույլատրելիության նախապայմանների հետ121։ 

Հիմք ընդունելով ՍԴՕ պահանջները՝ Սահմանադրական 
դատարանը անհատական դիմումի  ընդունելության վերա-
բերյալ դատական կազմե րի որոշումն երի մե ջ թվարկում է 
ստուգման ենթակա պայմանների ցանկը, որոնցով դատա-
կան կազմե րը առաջնորդվում են անհատական դիմումը 
վարույթ ընդունելու հարցը որոշելիս122.

119 Տե՛ս նաեւ Հավելված 4. Անհատական դիմումն երի վիճակագրություն 
(2018-2021 թթ.)՝ անհատական դիմումի  քննությունը մե րժելու վիճա-
կագրության համար։ 

120 Դատական կազմով եւ Սահմանադրական դատարանի ամբողջ կազմով 
որոշում ընդունելու իրավիճակների մասին տե՛ս վերը՝ մաս 18։ 

121 Այս մասին առավել մանրամասն տե՛ս բաժին II՝ Անհատական դիմումի  
թույլատրելիության նախադրյալները։

122 Տե՛ս, օրինակ, 12 սեպտեմբերի 2022թ. ՍԴԴԿՈ-49։ 
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1. դիմումում առաջադրված հարցերը ենթակա են Սահմա-
նադրական դատարանին123, 

2. դիմողն իրավասու է նշված հարցերով դիմելու Սահմա-
նադրական դատարան, այն է՝

ա) դիմողը հանդիսացել է դատարանում դատավարության 
մասնակից. 

բ)  դիմողի նկատմամբ մասնագիտացված դատարանի 
կողմից կիրառվել է օրենքի դրույթը.

գ)  դիմողի նկատմամբ վիճարկվող դրույթները կիրառվել են 
դատարանի վերջնական ակտով.

դ)  դիմողն սպառել է ներպետական դատական պաշտպա-
նության բոլոր միջոցները.

3. դիմումում առաջադրված հարցերի վերաբերյալ առկա չէ 
Սահմանադրական դատարանի որոշում124, 

4. դիմումի առարկայի վերաբերյալ այլ դիմումի հիման վրա 
Սահմանադրական դատարանում գործի դատաքննություն 
չի իրականացվում125, 

5. դիմումն ակնհայտ անհիմն չէ126,

6. դիմողը պահպանել է Սահմանադրական դատարան դիմելու 
համար նախատեսված վեցամսյա ժամկետը:

123, 124, 125, 126,

123  Մերժման այս հիմքը պարզապես նշանակում է, որ Սահմանադրական 
դատարանը ընդհանրապես իրավասու է քննել անհատական դիմում, 
ինչն ուղղակիորեն ամրագրված է Սահմանադրության 169-րդ հոդվածի 
1-ին մասի 8-րդ կետում։ Առանց նման իրավասության՝ որեւէ անհատական 
դիմում ներկայացնելու հնարավորություն չի կարող գոյություն ունենալ։

124 Այս մասին առավել մանրամասն՝ բաժին II, մաս 12՝ Դիմումում առաջա-
դրված հարցերի վերաբերյալ Սահմանադրական դատարանի որոշման 
բացակայություն։

125  Այս մասին առավել մանրամասն տե՛ս բաժին II, մաս 13՝ Դիմումի  առարկա-
յի վերաբերյալ այլ դիմումի  հիման վրա Սահմանադրական դատարա-
նում գործի դատաքննության բացակայությունը ։ 

126  Այս մասին առավել մանրամասն տե՛ս բաժին II, մաս 10՝ Հիմն ական իրա-
վունքի խախտման հիմն ավորումը։ 
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Վերոհիշյալ պահանջներից որեւէ մե կի անհամապատաս-
խանության դեպքում անհատական դիմումի  քննությունը 
ենթակա է մե րժման։ 

Գործը քննության ընդունելու հիմքերի պատշաճ եւ ման-
րակրկիտ ուսումն ասիրությունը հետագա դատավարական 
գործընթացների արդյունավետության կարեւոր նախա-
պայման է։ Սակայն, հարկ է նկատի ունենալ, որ գործը 
քննության ընդունելու որոշումը դեռեւս չի նշանակում, որ 
գործի վարույթը հետագայում չի կարող կարճվել։ ՍԴՕ-ն 
Սահմանադրական դատարանին թույլ է տալիս գործի 
քննության ցանկացած փուլում կարճել գործի վարույթը127, 
եթե բացահայտվել են գործի քննությունը մե րժելու վերո-
հիշյալ հիմքերից որեւէ մե կը։ 

20. ՎԻՃԱՐԿՎՈՂ ԻՐԱՎԱԿԱՆ ԱԿՏԻ ԿԱՄ ԴՐՈՒՅԹԻ  
ԳՈՐԾՈՂՈՒԹՅ ԱՆ ԿԱՍԵՑՈՒՄԸ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ 
ԴԱՏԱՐԱՆԻ ՈՐՈՇՄԱՄԲ

Անհատական դիմումի 
ապահովման ի՞նչ մի-
ջոց կարող է կիրառել 

Սահամանդրական դա-
տարանը։

Գործը քննության ըն դու նե-
լուց հետո Սահմանադրական 
դատարանը դիմող կող մի  մի ջ-
նորդությամբ կամ իր նախա-
ձեռնությամբ մի նչեւ գոր ծի դա-
տաքննության ա վար  տը կա-
րող է կասեցնել վիճարկվող 
իրավական ակ տի կամ դրույթի 
գործողությունը։ Նման որոշման համար հիմք է հանդի-
սանում վիճարկվող իրավական ակտի կամ դրույթի հե-
տագա գործողության արդյունքում կող մե րից մե կի կամ 

127 Այս մասին առավել մանրամասն՝ բաժին IV, մաս 26՝ Գործի վարույթը 
կարճելը։
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հանրության համար «անդառնալի կամ ծանր հետեւանքներ» 
առաջանալու հնարավորությունը (ՍԴՕ, հոդված 31, մաս 1)128։

Վիճարկվող իրավական ակտի կամ դրույթի գործողու-
թյան կասեցման մասին աշխ ատակարգային որոշումն  
ուժի մե ջ է մտնում որոշումը Սահմանադրական դատարա-
նի պաշտոնական կայքէջում հրապարակվելուն հաջորդող 
օր վանից։ Այդ որոշումն  անհապաղ հրապարակվում է նաեւ 
Հայաստանի Հանրապետության հրապարակային ծանու-
ցումն երի http://www.azdarar.am պաշտոնական ինտերնետա-
յին կայքում, իսկ համապատասխան տեղեկատվությունը 24 
ժամվա ընթացքում հաղորդվում է հանրային հեռուստատե-
սությամբ եւ ռադիոյով129:

128 Վենետիկի հանձնաժողովը, անդրադառնալով Սերբիայի «Սահմա-
նադրական դատարանի մասին» օրենքի համանման կարգավորմա-
նը, նշել է, որ օրենքի գործողության կասեցման համար «անդառնա-
լի վնասակար հետեւանքներ» չափանիշը շատ խիստ է այլ երկրների 
հետ համե մատությամբ։ Որպես օրինակ ներկայացվել են Գերմանիայի 
եւ Ավստրիայի Սահմանադրական դատարանների մասին օրենքները։ 
Նշված երկրներում, Սահմանադրական դատարանը, առաջնորդվե-
լով համաչափության սկզբունքով, կարող է կասեցնել օրենքի գործո-
ղությունը նաեւ այն դեպքերում, երբ հանրային շահի տեսանկյունից 
առկա են ծանրակշիռ անբարենպաստ հանգամանքներ կամ այլ 
կարեւոր հիմքեր։ Venice Commission, Comments on The Draft Law on The 
Constitutional Court of The Republic of Serbia, , CDL-AD(2007)039, para. 17։

129  ՍԴՕ, հոդված 31, մաս 2։
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ՔՆՆՈՒԹՅ ԱՆ ԿԱՐԳԸ

21. ԳՈՐԾԻ ՔՆՆՈՒԹՅ ԱՆ ԺԱՄԿԵՏՆԵՐԸ130 

Ո ՞րքան է տեւում 
անհատական դի-

մումի քննությունը։

Սահմանադրական դա տա րա-
նը անհատական դիմումի  գոր ծե-
րով որոշում է ընդունում դիմումը 
մուտ քա գրելուց ոչ ուշ, քան 3 ամի ս 
հետո, որը Սահմանադրական դա  -
տարանի պատճառաբանված աշ-
խատակարգային որոշ մամբ կա րող է երկարաձգվել, բայց 
ոչ ավելի, քան 3 ամսով (ՍԴՕ, հոդված 69, մաս 8)131։ Այսինքն՝ 
Սահմանադրական դատարանը անհատական դիմումի  

130  Տե՛ս նաեւ Հավելված 3. Անհատական դիմումի  քննությունը (նախնական 
ուսումն ասիրում, դատաքննություն) (Գծապատկեր 2): 

131 ՍԴՕ 68-րդ հոդվածի 8-րդ մասը, որը սահմանում է քննության ավելի 
երկար՝ վեց ամի ս ժամկ ետ, անհատական դիմումն երի պարագայում 
ակնհայտորեն կիրառելի չէ, չնայած որ ՍԴՕ 69-րդ հոդվածի 13-րդ մասը 
այս մասի կանոնները եւս կիրառելի է համարում անհատական դի-
մումն երի գործերով։ Խոսքն ակնհայտորեն օրենսդրական սխալի մա-
սին է, եւ ամե ն պարագայում կիրառման ենթակա է ՍԴՕ 69-րդ հոդվածի 
8-րդ մասը՝ որպես հատուկ նորմ։ 
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գործերով որոշում է կայացնում անհատական դիմումը 
մուտ քագրելուց հետո առավելագույնը 6 ամսվա ըն թաց-
քում132։

Գործի դատաքննությունն սկսվելու ժամանակի վերա-
բերյալ Սահմանադրական դատարանը կայացնում է աշխա-
տակարգային որոշում գործը քննության ընդունելու մասին 
դատական կազմի  որոշման ընդունումի ց հետո՝ տասնօրյա 
ժամկ ետում (ՍԴՕ, հոդված 28, մաս 3 եւ 4):

Սահմանադրական դատարանի նիստի օրվա եւ ժամի  
մասին դատավարության մասնակիցներին ու հրավիրյալնե-
րին ծանուցում է Սահմանադրական դատարանի աշխատա-
կազմը` Սահմանադրական դատարանի աշխատակարգով 
սահմանված կարգով (ՍԴՕ հոդված 39, մաս 3)։

22. ԴԱՏԱՔՆՆՈՒԹՅ ԱՆ ԿԱՐԳԸ 

Գրավո՞ր, թե՞ բանա-
վոր ընթացակարգով 
է քննվում անհատա-

կան դիմումը։

Սահմանադրական դատարա-
նում գործերի դատա քննությունն 
իրականացվում է բանավոր կամ 
գրավոր ընթացակարգով (ՍԴՕ, 
հոդված 40, մաս 1)։ 

ՍԴՕ-ն ելնում է նրանից, որ 
իրավական ակտերի՝ Սահմանա-
դրությանը համապա տաս խանությունը որոշելու վերա-
բերյալ գործերի քննությունը, որպես կանոն, պետք է իրակա-
նացվի գրավոր ընթացակարգով, քանի որ այս վարույթում 

132 Նշված 6-ամսյա ժամկ ետի մե ջ չեն հաշվարկվում գործի վարույթը կա-
սեցված լինելու դեպքում այդ ժամկ ետը։ Գործի վարույթի կասեցման 
մասին տե՛ս բաժին IV, մաս 25՝ Գործի վարույթը կասեցնելը։ Հարկ է նկա-
տել, որ Սահմանադրական դատարանը 2020թ. երկրորդ կեսից հետո 
բազմի ցս խախտել է այդ առավելագույն ժամկ ետը։ Տե՛ս, մասնավորա-
պես, ՍԴՈ-1572, ՍԴՈ-1561, ՍԴՈ-1565։ 
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քննության առարկան առավելապես իրավունքի հարցեր 
են եւ, որպես կանոն, բացակայում է գործի նյութերի բանա-
վոր հետազոտման անհրաժեշտությունը։ Նույն մոտեցումն  է 
արտացոլված անհատական դիմումի  վերաբերյալ գործերի 
քննության պարագայում։ Անհատական գանգատի գործե-
րով բանավոր դատաքննությունը ՍԴՕ-ն նախատեսում է 
մի այն որպես բացառություն, այն դեպքերում, երբ՝

 գործը ձեռք է բերել հասարակական մե ծ հնչե-
ղություն, կամ 

 բանավոր դատաքննությունը կնպաստի գործի 
հանգամանքների առավել արդյունավետ բացա-
հայտմանը (ՍԴՕ, հոդված 68, մաս 7, հոդված 69, 
մաս 13)։

Վերը նշված հանգամանքների առկայությունը գնահա-
տում է Սահմանադրական դատարանը։ Գործի դատա-
քննությունը գրավոր կամ բանավոր ընթացակարգով իրա-
կանացնելու մասին հարցերը Սահմանադրական դատա-
րանը լուծում է աշխատակարգային որոշմամբ133։ 

ՍԴՕ-ն նախատեսում է, որ գործի դատաքննությունը 
գրավոր կամ բանավոր ընթացակարգով իրականացնելու 
մասին դատաքննության մասնակիցները տեղեկաց վում 
են գրությամբ` գործը քննության ընդունելու պահից եռօրյա 
ժամկ ետում (ՍԴՕ հոդված 40, մաս 3)։ 

Բանավոր դատաքննության անցնելու վերաբերյալ Սահ-
մանադրական դատարանին մի ջնորդություն կարող են 
ներկայացնել նաեւ Սահմանադրական դատարանի դա-
տավորները եւ դատավարության կողմե րը (ՍԴԱ, կետ 67)։ 

133 Աշխատակարգային որոշումն երի ընդունման մասին տե՛ս բաժին III, 
մաս 18։ Հարկ է նկատել, որ Սահմանադրական դատարանի պրակտի-
կայում եղել են գործը բանավոր ընթացակարգով քննելու վերաբերյալ 
մի  շարք մի ջնորդություններ, որոնք մե րժվել են ոչ աշխատակարգային 
որոշմամբ։ 
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Միջնորդության մե ջ պետք է հիմն ավորվի բանավոր ընթա-
ցակարգով անցկացնելու՝ ՍԴՕ 68-րդ հոդվածի 7-րդ մասով 
նախատեսված հիմքերի առկայությունը։ 

Սահմանադրական դատարանը բանավոր ընթացակար-
գով քննության անցկացնելու մասին որոշում կարող է 
ընդունել նաեւ գրավոր ընթացակարգով գործի դատա-
քննության ցանկացած փուլում, եթե գտնի, որ առկա են ՍԴՕ 
68-րդ հոդվածի 7-րդ մասով նախատեսված հիմքերը (ՍԴԱ, 
կետ 66)։ Այս դեպքում կողմե րը ծանուցվում են այդ մասին 
նիստից առնվազն 5 օր առաջ, իսկ հրատապ դեպքերում` 
անհապաղ (ՍԴԱ, կետ 69): 

Սահմանադրական դատարանը կողմե րին է ուղար կում 
դիմումն երի եւ գործը դատաքննության նախապատ րաստելու 
ժամանակ ձեռք բերված այլ փաստաթղթերի պատճենները՝ 
նիստից առնվազն հինգ օր առաջ (ՍԴՕ, հոդված 39, մաս 
2)։ ՍԴԱ-ն սահմանում է նաեւ, որ մի նչեւ գրավոր ընթացա-
կարգով գործի դատաքննությունն սկսվելը Սահմանադրա-
կան դատարանի կողմի ց ձեռք բերված գործի լրացուցիչ 
նյութերը` դրանց ձեռքբերմանը համընթաց, աշխատա-
կազմի  մի ջոցով տրամադրվում են Սահմանադրական դա-
տարանի դատավորներին եւ կողմե րին (կետ 63): 

Քանի որ գրավոր դատաքննությունն իրականացվում է 
մի այն գործում առկա նյութերի հիման վրա, այս դեպքում 
առանձնահատուկ նշանակություն են ձեռք բերում հատ-
կապես անհատական դիմում ներկայացրած կողմի  բա-
ցատրություններն ու առարկությունները՝ պատասխանողի 
փաստարկներին։ 

Եթե դատաքննությունն իրականացվելու է գրավոր ըն-
թացակարգով, ապա դատաքննության մասնակիցնե-
րին Սահմանադրական դատարանի կողմի ց ուղարկվող 
գրության մե ջ նշվում է նաեւ ժամկ ետ, որի ընթացքում դա-
տաքննության մասնակիցները պետք է ներկայացնեն 
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իրենց գրավոր բացատրությունները եւ գործի այլ նյութեր 
(ՍԴՕ հոդված 40, մաս 3, կետ 2)։ Այս պարագայում գրավոր 
բացատրություն ներկայացնելու պարտականությունը վե-
րաբերում է պատասխանողին։ ՍԴՕ-ն սահմանում է նաեւ, 
որ գրավոր ընթացակարգով դատաքննության ժամանակ 
կողմե րն իրենց բացատրությունները, մի ջնորդությունները, 
առաջարկությունները եւ առարկությունները ներկայացնում 
են գրավոր Սահմանադրական դատարանի սահմանած 
ժամկ ետներում` մի նչեւ գործի դատա քննու թյունը սկսվե-
լը (ՍԴՕ, հոդված 47, մաս 2): Իր հերթին, ՍԴԱ-ն սահմա-
նում է, որ նշված գործողությունները իրականացվում են 
Սահմանադրական դատարանի նիս տի օրվա եւ ժամի  մա-
սին ծանուցվելուց հետո 30-օրյա ժամկ  ետում, եթե Սահմա-
նադրական դատարանի աշխատակարգային որոշմամբ 
այլ ժամկ ետ սահմանված չէ (կետ 63): Նշված նորմե րի հա-
մադրությունից կարելի է եզրահանգել, որ դիմող կողմը 
իրավունք ունի նաեւ առարկություններ ներկայացնել պա-
տասխանող կողմի  բացատրություններին, որոնք հնարա-
վորություն են տալիս առավել համապարփակ արձագանքել 
պատասխանողի դիրքորոշմանը։ 

ՍԴՕ-ն նախատեսում է նաեւ, որ Սահմանադրական դա-
տարանի սահմանած ժամկ ետը լրանալուց հետո կողմե րը 
կարող են բացատրություններ, մի ջնորդություններ, առար-
կություններ, առաջարկություններ, ապացույցներ կամ այլ 
նյութեր ներկայացնել մի այն այն դեպքում, երբ այդ նյութերը 
կողմի ց անկախ պատճառներով իրեն հայտնի են դարձել 
դատաքննության ժամանակ, էական նշան  ակություն ունեն 
գործի լուծման համար եւ կնպաստեն գործի առավել ար-
դյունավետ դատաքննությանը (ՍԴՕ, հոդված 47, մաս 2):
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Ո ՞վքեր են անհատա-
կան դիմումի գործե-

րով կողմերը։

Անհատական դիմումի  գործե-
րով սահմանադրական դատա-
վարության մասնակիցներն են 
(ՍԴՕ, հոդված 44) ` 

 դիմողը,
 պատասխանողը,
 վկան, փորձագետը եւ թարգմանիչը134։ 

Դիմողը այն ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձն 
է135, ով վիճարկում է իր նկատմամբ կիրառված իրավական 
ակտի սահմանադրականությունը։ Որպես դիմող կարող են 
հանդել գալ մե կ եւ ավելի անձինք։ 

Պատասխանողը համապատասխան նորմատիվ իրավա-
կան ակտն ընդունած մարմի նն է136։ Բացառություն է մի այն 
այն դեպքը, երբ նորմատիվ իրավական ակտն ընդունվում 
է Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիների կողմի ց՝ 
հանրաքվեի մի ջոցով։

ՍԴՕ-ն հրավիրյալի կարգավիճակ է վերապահում Հան-
րա պետության նախագահի, Ազգային ժողովի, Կառավա-
րության, Բարձրագույն դատական խորհրդի, Վճռաբեկ դա-
տարանի, Մարդու իրավունքների պաշտպանի, գլխավոր 
դատախազի ներկայացուցիչներին։ Վերջիններս կարող են 
դիմե լ Սահմանադրական դատարան եւ նախապես ստա-
նալ քննվող գործին առնչվող նյութերը: Դատաքննության 

134 ՍԴՕ-ն որպես դատավարության մասնակից է նախատեսում նաեւ 
երրորդ անձանց, ինչպես նաեւ այլ անձանց, որոնք ՍԴՕ-ով նախա-
տեսված կարգով օգտվում են դատավարության կողմի  իրավունքներից: 
Սակայն վերջիններիս մասնակցությունը անհատական դիմումի  վա-
րույթին բնորոշ չէ։ 

135 Առավել մանրամասն տե՛ս բաժին II, մաս 7՝ Անհատական դիմում ներկա-
յացնելու իրավասություն։

136  Ավելի մանրամասն տե՛ս բաժին II, մաս 9.1. «Նորմատիվ իրավական 
ակտ» հասկացությունը։
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ընթացքում նրանք կարող են հրավիրյալների կարգավիճա-
կով պարզաբանումն եր տալ Սահմանադրական դատարա-
նի՝ իրենց ուղղած հարցերի վերաբերյալ (ՍԴՕ, հոդված 44, 
մաս 2)։

Կողմե րը Սահմանադրական դատարանում կարող են 
հանդես գալ ինչպես անձամբ, այնպես էլ ներկայացուցիչնե-
րի մի ջոցով137: 

Եթե դիմողը Սահմանադրական դատարան ներկայա-
ցրած դիմումում չի նշում պատասխանող կողմի ն կամ նշում 
է ոչ պատշաճ կողմի , ապա Սահմանադրական դատարա-
նը գործը քննության ընդունելու մասին աշխատակարգա-
յին որոշմամբ դատավարությանը որպես կողմ ներգրավում 
է պատասխանողին կամ պատշաճ պատասխանողին, իսկ 
ՍԴՕ-ով նախատեսված դեպքերում` նաեւ հարակից պա-
տասխանողներին (ՍԴՕ, հոդված 45, մաս 1):

Քանի որ անհատական դիմումը իր էությամբ նորմե րի վե-
րահսկողության վարույթ է, եւ դիմումը ներկայացնելուց հետո 
Սահմանադրական դատարանը ինքնուրույն է գնահատում 
վիճարկվող նորմի  սահմանադրականության հարցը, ուստի 
դիմողի մահվան կամ իրավահաջորդության դեպքում դա-
տարանը պետք է ելնի դիմումը հետ վերցնելու ՍԴՕ 30-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասի տրամաբանությունից։ Այս պարագա-
յում Սահմանադրական դատարանի համ   ար ուղղորդիչ 
պետք է լինի այն, թե որքանով է գործի դատաքննության 
հետագա շարունակությունը ծառայում օբյեկտիվ սահմա-
նադրական իրավունքի պաշտպանության նպատակին138։  

137 Սահմանադրական դատարանում ներկայացուցչության մասին առավել 
մանրամասն տե՛ս բաժին III, մաս 16՝ Անհատական դիմումի  ներկայա-
ցումը։

138 Տե՛ս բաժին IV, մաս 24՝ Դիմումը հետ վերցնելը։ 
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24. ԴԻՄՈՒՄԸ ՀԵՏ ՎԵՐՑՆԵԼԸ 

Կարո՞ղ է դիմողը 
հետ վերցնել ներկա-

յացված անհատական 
դիմումը։

Ընդհանուր կանոնն այն է, որ 
մի նչեւ գործի դատաքննությունը 
սկսվելը դիմողը իրավունք ունի 
հետ վերցնել Սահմանադրական 
դատարան ներկայացված ան-
հատական դիմումը (ՍԴՕ հոդ-
ված 30, մաս 1)։ 

Գործը քննության ընդունելուց հետո ՍԴՕ-ն նախատե-
սում է դիմումը հետ վերցնելու իրավունքից բացառություն։ 
Եթե Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ դիմումի  
առարկայի վերաբերյալ գործի քննությունը բխում է հանրա-
յին շահերից, ապա այդ հիմն ավորմամբ կարող է մե րժել 
անհատական դիմումը հետ վերցնելը (ՍԴՕ, հոդված 30, մաս 
2)։ Նշված սահմանափակումը պայմանավորված է նրա-
նով, որ անհատական դիմումը սուբյեկտիվ իրավունքնե-
րի պաշտպանության գործառույթից բացի ծառայում է 
նորմատիվ իրավական ակտերի համակարգում Սահմա-
նադրության գերակայության ապահովմանը (Սահմա-
նադրություն, հոդված 167, մաս 1)139։ Հետ եւաբար, գործը 
քննության ընդունվելուց հետո դիմումը դադարում է ծա-
ռայել մի այն դիմողի սուբյեկտիվ իրավունքների պաշտպա-
նությանը, այլ նաեւ հանրային շահերի պաշտպանության 
նպատակ է հետապնդում։

139 Տե՛ս նաեւ բաժին I, մաս 2՝ Սահմանադրական գանգատի տեսակները։ 
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25. ԳՈՐԾԻ ՎԱՐՈՒՅԹԸ ԿԱՍԵՑՆԵԼԸ

Ե ՞րբ կարող է 
անհատական դի-
մումի քննությունն 

ընդհատվել։ 

Անհատական դիմումով գոր-
ծի վարույթը պատշաճ կազ  -
մակերպելու անհրաժեշ տու թյու-
նից ելնելով՝ Սահմանադրական 
դատարանը կա րող է կասեցնել 
գործի վարույթը։ ՍԴՕ 56-րդ հոդ-
վածը նախատեսում է գործի վա-
րույթը կասեցնելու 5 հիմք՝

1) նշանակվել է փորձաքննություն,
2) տրվել է դատական հանձնարարություն,
3) այլ մարմի ններից կամ անձանցից անհրաժեշտ է 

ապացույցներ պահանջել,
4) դատավարության կողմե րից մե կը կամ նրա ներկայա-

ցուցիչը հիվանդության կամ այլ հարգելի պատճառով 
խնդրել է կասեցնել գործի վարույթը,

5) Սահմանադրական դատարանի պատճառաբան ված 
աշխատակարգային որոշմամբ նախատեսված այլ 
դեպքերում140:

Գործի վարույթը կասեցնելը հանգեցնում է ՍԴՕ, ՍԴԱ-
ով եւ Սահմանադրական դատ արանի աշխատակար գային 
որոշումն երով սահմանված դատավարական ժամկ   ետների 
ընթացքի կասեցմանը (ՍԴՕ, հոդված 56, մաս 2): 

Գործի վարույթը վերսկսվում է դրա կասեցման հիմքերը 
վերանալուց հետո (ՍԴՕ, հոդված 56, մաս 3): 

140 Սահմանադրական դատարանում լայնորեն կիրառվում է վերջին հիմ-
քով գործի քննության կասեցումը, ինչը խնդրահարույց է։
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26. ԳՈՐԾԻ ՎԱՐՈՒՅԹԸ ԿԱՐՃԵԼԸ

Կարո՞ղ է Սահմանադրա-
կան դատարանը մերժել 
գործի քննությունը դի-
մումը վարույթ ընդունե-

լուց հետո։ 

Ինչպես այլ դատավարու-
թյուններում, այնպես էլ սահ -
մանադրական արդարա-
դա   տության պարագայում 
հնա րավոր են դեպքեր, 
երբ գործի քննությունը չի 
ավարտ վում ըստ էության 
որոշման կայացմամբ եւ 
գործը կարճվում է։ Քանի որ գործի վարույթի կարճումը իր 
էությամբ հավասարազոր է արդարադատություն իրակա-
նացնելը մե րժելուն, այլ դատավարական օրենքների նման, 
ՍԴՕ-ն եւս սահմանում է գործի վարույթը կարճելու հիմքերի 
սպառիչ ցանկ։ 

ՍԴՕ 60-րդ հոդվածը սահմանում է գործի վարույթի 
կարճման չորս հիմք, որոնցից անհատական դիմումի  վա-
րույթի համար ըստ էության վերաբերելի է հիմն ականում 1-ին 
կետը141, ըստ որի՝ Սահմանադրական դատարանը կարճում է 
գործի վարույթը՝ գործի քննության ցանկացած փուլում, եթե 

141 ՍԴՕ 60-րդ հոդվածի 2-րդ հիմքը անհատական դիմումի  վարույթում 
կիրառելի չէ, քանի որ այն, ի թիվս այլոց, պահանջում է ոչ մի այն վի-
ճարկվող իրավական ակտի կամ դրա դրույթի գործողության դադա-
րում մի նչեւ դատաքննությունը, այլեւ սահմանում է, որ վիճարկվող նորմը 
չպետք է կիրառված լինի։ ՍԴՕ 60-րդ հոդվածի 3-րդ հիմքը ուղղակիո-
րեն վերաբերում է այլ վարույթներին։ Անհատական գանգատի վարույ-
թում սկզբունքորեն չի բացառվում ՍԴՕ 60-րդ հոդվածի 4-րդ կետով 
սահմանված հիմքով գործի վարույթի կարճումը, այն է՝ ՍԴՕ 56-րդ 
հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետով նախատեսված այն դեպքերում, երբ 
կասեցման հիմք հանդիսացած հանգամանքները չեն վերացել գործի 
վարույթը կասեցնելու մասին աշխատակարգային որոշում ընդունելուց 
հետո` մե կ տարվա ընթացքում, եւ գործի վարույթն այդ պայմաններում 
վերսկսելն անհնարին է։ Համաձայն ՍԴՕ 56-րդ հոդվածի 1-ին մասի  
5-րդ կետի՝ Սահմանադրական դատարանը կարող է կասեցնել գործի 
վարույթը «Սահմանադրական դատարանի պատճառաբանված աշխա-
տակարգային որոշմամբ նախատեսված այլ դեպքերում»: Այսպես, օրի-
նակ, 2022թ. հուլիսի 1-ի ՍԴԱՈ-114 որոշմամբ անհատական դիմումով 
գործի վարույթը կասեցվել է՝ հղում կատարելով հենց ՍԴՕ 56-րդ հոդվա-
ծի 1-ին մասի 5-րդ կետին՝ պատճառաբանելով, որ առկա է լրացուցիչ տե-
ղեկություններ ստանալու անհրաժեշտություն։ 
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բացահայտվել են ՍԴՕ 29-րդ հոդվածով նախատեսված` 
գործի քննությունը մե րժելու հիմքեր142։ 

Չնայած այն հանգամանքին, որ ՍԴՕ օրենքի 29-րդ 
հոդ  վածով սահմանված հիմքերի գերակշիռ մե ծամաս-
նու  թյունը, ինչպես նաեւ գործի քննությունը մե րժելու բոլոր 
այն հիմ քերը, որոնք թվարկված են ՍԴՕ 69-րդ հոդվածի 
5-րդ մասում, վերաբերում են անհատական դիմումի  թույ-
լատրելիության նախապայմաններին, այդուհանդերձ Սահ-
մանադրական դատարանի պրակտիկայում գործի վարույ-
թի կարճումը չափազանց լ այն կիրառություն ունի143։ Այդ 
պրակտիկան, թերեւս, վկայում է այն մասին, որ Սահմա-
նադրական դատարանը պատշաճ կերպով չի ուսումն ա-
սիրում անհատական դիմումի  թույլատրելիու թյան նախա-
պայմանների բավարարվածությունը գոր ծը վարույթ ըն-
դունելու փուլում։ 

27. ԳՈՐԾԻ ՔՆՆՈՒԹՅ ԱՆ ՍԱՀՄԱՆՆԵՐԸ

Ի՞նչպես տարբերակել 
նորմի սահմանադրա-
կանության հարցը դա-

տական ակտի վերանա-
յումից։

Երբ անհատական դիմու-
մի  վարույթում դիմողը վի -
ճար  կում է իր նկատմամբ 
կի     րառված օրենքի կամ այլ 
նոր   մատիվ ակտի սահ մա-
նա     դրականությունը, դիմողը 
պետք է պնդի, որ այդ ակտի 
մի     ջո ցով խախտվել է իր հիմ  -
նա  կան իրավունքը։ Ասվածը հստակ արտացոլված է Սահ-

142 Այս մասին առավել մանրամասն տե՛ս բաժին III, մաս 19՝ Անհատական 
դիմումի  քննությունը մե րժելը։

143 Տե՛ս նաեւ Հավելված 4. Անհատական դիմումն երի վիճակագրություն 
(2018-2021 թթ.) եւ Հավելված 5. Վարույթ ընդունվելուց հետո կարճված 
գործերի վիճակագրություն։ 
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մա նադրության 169-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետում, 
որի համաձայն՝ անհատական գանգատի վարույթում դի-
մողը վիճարկում է «նորմատիվ իրավական ակտի դրույթի 
սահմանադրականությունը, ինչը հանգեցրել է Սահմանա-
դրության 2-րդ գլխում ամրագրված իր հիմն ական իրա-
վունքների եւ ազատությունների խախտ ման...» (ընդգծումը 
հեղինակներինն է)։ 

Մարդու հիմն ական իրավունքը խախտվում է ոչ մի այն 
այն դեպքում, երբ օրենքը ուղղակիորեն խախտում է հիմն ա-
կան իրավունքի դրույթների պահանջները, այլեւ բոլոր այն 
դեպքերում, երբ այդ օրենքը հակասում է Սահմանադրության 
այլ դրույթներին։ Հիմն ական իրավունքի պաշտպանության 
ոլորտին առնչվող ցանկացած օրենք, որը հակասում է 
Սահմանադրության այլ դրույթներին, հանգեցնում է դիմողի 
հիմն ական իրավունքի խախտ մանը, քանի որ մի այն Սահմա-
նադրության բոլոր ձեւական եւ բովանդակային պահանջնե-
րին համապատասխանող օրենքը կարող է սահմանա-
փակել հիմն ական իրավունքը։ Հետեւաբար, յուրաքանչյուր 
հիմն ական իրավունքի խախտման քննության ժամանակ 
Սահմանադրական դատարանը պարտավոր է ստուգել, թե 
արդյո՞ք վիճարկվող օրենքը, որով մի ջամտություն է իրա-
կանացվել հիմն ական իրավունքի նկատմամբ, ինչպես ձեւ-
ական, այնպես էլ բովանդակային առումն երով համապա-
տասխանում է Սահմանադրությանը։ Այսպիսով, դիմողը 
կարող է վիճարկել ոչ մի այն օրենքի այն դրույթները, որոնք 
ուղղակիորեն հակասում են իր հիմն ական իրավունքի պա-
հանջներին, այլեւ քննության առարկա դարձնել, օրինակ, 
այն հարցը, թե արդյո՞ք այդ օրենքն ընդունվել է Սահմա-
նադրության ընթացակարգային պահանջներին համապա-
տասխան, կամ արդյո՞ք այն բովանդակային առումով հա-
մապատասխանում է իրավական պետության սկզբունքին։ 

Եթե Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ օրենքը 
կամ այլ նորմատիվ իրավական ակտը ինքնին համապա-
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տասխանում է Սահմանադրությանը, այն համապատասխան 
դիմումի  առկայության դեպքում մի աժամանակ պարտավոր 
է նաեւ ստուգել, թե արդյո՞ք այդ դրույթը կոնկրետ գործում 
կիրառվել է այլ՝ Սահմանադրությանը հակասող մե կնաբա-
նությամբ։ Դա նշանակում է, որ Սահմանադրական դատա-
րանը պետք է ստուգի, թե օրենքի նորմը մե կնաբանելիս սո-
վորական դատարանները, եւ հատկապես՝ Վճռաբեկ դատա-
րանը, որքանով են հաշվի առել հիմն ական իրավունքների 
պահանջները։ Սահմանադրական դատարանի խնդիրը 
չէ՝ պարզել, թե մասնագիտական դատարանները Սահմա-
նադրությանը համապատասխանող նորմը կիրառելիս թույլ 
են տվել հասարակ իրավունքի մե կնաբանության սխալ, թե 
ոչ։ Միայն նորմի  մե կնաբանության՝ Սահմանադրությանը 
հակասելու պարագայում է անհատական դիմումը հիմն ա-
վոր եւ ենթակա բավարարման։ 

Հնարավոր է, որ սովորական դատարանի կողմի ց 
ընդունված ակտից պարզ չլինի, թե ինչպես է այդ դատա-
րանը մե կնաբանել օրենքի այս կամ այն նորմը։ Դա չի նշա-
նակում, որ Սահմանադրական դատարանը այստեղ անելիք 
չունի, քանի որ հաճախ հնարավոր է դատարանի դիրքորո-
շումն երից եւ կայացրած ըստ էության ակտից վերականգնել, 
թե որ իրավական հանգամանքներն են դատարանի հա-
մար այս կամ այն վճիռը կայացնելու հիմք հանդիսացել։ 
Եթե դատարանի վճի ռը հնարավոր է ընդհանրացնել, ապա 
նման դեպքում մե թոդական առումով, թերեւս,   լավագույն մո-
տեցումը Շումանի բանաձեւի օգտագործումն  է. դատարա-
նի վճռին պետք է փորձել տալ օրենքի նորմի ն համապա-
տասխանող ընդհանուր-վերացական ձեւ, այն մտովի պատ-
կերացնել որպես օրենք եւ ստուգել դրա սահմանադրակա-
նությունը144։

144 Տե՛ս նաեւ բաժին I, մաս 6՝ Նորմի  մե կնաբանման եւ նորմի  կիրառության 
տարանջատման գործնական բարդությունները։ 
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28. ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ԸՍՏ ԷՈՒԹՅ ԱՆ 
ՈՐՈՇՈՒՄՆ ԵՐԻ ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹՅ ՈՒՆԸ ԵՎ  ԵԶՐԱՓԱԿԻՉ 
ՄԱՍԻ ՁԵՎ ԱԿԵՐՊՈՒՄՆ ԵՐԸ 

Ի՞նչ կարող է որոշել 
Սահմանադրական դա-
տարանը անհատական 

դիմումի քննության 
արդյունքում։

Քանի որ անհատական դի-
մումի  վարույթում ուղղա կիորեն 
վիճարկվում է ոչ թե դատական 
ակտը, այլ դրա հիմքում ընկած 
իրավանոր մը, ուստի անհատա-
կան դի  մու մի  վարույթը նոր մե  րի 
սահմանադրական վերահսկո-
ղության տեսակ նե րից մե կն է։ 
Նորմե րի վերահսկողության բոլոր վա րույթ  ների համար145 
ՍԴՕ 68-րդ հոդվածի 9-րդ մասը սահմանում է Սահմա-
նադրական դատարանի որոշումն երի եզրափակիչ մասի 
ձեւակերպումն երը։ Այն կարգավորում է Սահմանադրական 

145 ՍԴՕ, 68-71-րդ հոդվածներ։
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դատարանի կողմի ց ընդունվող որոշումն երի բովանդա-
կությունը՝ ինչպես վիճարկ վող ակտը կամ դրա նորմը Սահ-
մա նադրությանը համապատասխանող ճանաչելու, այն պես 
էլ Սահմանադրությանը հակասող ճանաչելու պարա գայում։ 
ՍԴՕ 69-րդ հոդվածի 13-րդ մասի ուժով այդ բոլոր որոշումն ե-
րը կիրառելի են նաեւ անհատական դիմումի  պարագայում։

Այսպես, անհատական դիմումի  քննության արդյունքում 
Սահմանադրական դատարանը կարող է ընդունել հե տեւյալ 
4 որոշումն երից որեւէ մե կը՝ 

1) վիճարկվող ակտը կամ դրա վիճարկվող դրույթը Սահ-
մանադրությանը համապատասխանող ճանաչելու 
մա սին,

2) վիճարկվող ակտը կամ դրա վիճարկվող դրույթը Սահ-
մանադրական դատարանի մե կնաբանությամբ Սահ-
մանադրությանը համապատասխանող ճանաչելու 
մա սին,

3) վիճարկվող ակտն ամբողջությամբ կամ մասամբ 
Սահ մանադրությանը հակասող եւ անվավեր ճանաչե-
լու մասին,

4) վիճարկվող նորմատիվ իրավական ակտն ամ բող-
ջությամբ կամ մասամբ Սահմանադրությանը հակա-
սող ճանաչելու եւ նորմատիվ իրավական ակտի կամ 
դրա մի  մասի իրավական ուժը կորցնելու  ավելի ուշ 
ժամկ ետ սահմանելու մասին:

Որոշումն երի վերոնշյալ տեսակները սպառիչ են, եւ 
Սահմանադրական դատարանը իրավասու չէ սահմանել 
որոշման եզրափակիչ մասի որեւէ այլ ձեւակերպում։ 

ՍԴՕ 68-րդ հոդվածի 9-րդ մասից հետեւում է, որ Սահ-
մանադրությանը համապատասխանության առումով Սահ-
մանադրական դատարանն ունի երկու այլընտրանք
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 նորմը ճանաչել Սահմանադրությանը համապա-
տասխանող, կամ

 նորմը ճանաչել Սահմանադրությանը հակասող։ 

ՍԴՕ 68-րդ հոդվածի 9-րդ մասը մի աժամանակ պա տաս-
խան է տալիս այն հարցին, թե որոնք են Սահ մա  նադրական 
դատարանի որոշումն երի իրավական հե տեւանքները Հա-
յաստանի իրավական համա կար գի համար։ Յուրաքանչյուր 
պարագայում (թե՛ նոր մը Սահ մա նադրությանը համապա-
տասխանող եւ թե՛ Սահ մա  նա դրությանը հակասող ճանաչե-
լու դեպքերում) Սահմանադրական դատարանը կրկին ունի 
երկուական այլ ընտ րանք։

Եթե վիճարկվող ակտը կամ դրա վիճարկվող դրույթը 
ըստ Սահմանադրական դատարանի սահմանադրական է, 
ապա Սահմանադրական դատարանը՝ 

 սահմանափակվում է դրանք Սահմանադրությանը 
համապատասխանող ճանաչելով (1-ին կետ), կամ 

 սահմանում է, որ վիճարկվող նորմե րը սահմա-
նադրական են մի այն Սահմանադրական դատա-
րանի կողմի ց տրված մե կնաբանությամբ (2-րդ 
կետ)։ 

Ինչպես ՍԴՕ 68-րդ հոդվածի 9-րդ մասի 1-ին, այնպես 
էլ 2-րդ կետի պարագայում վիճարկվող նորմը պահպա-
նում է իր տեղը երկրի իրավական համակարգում եւ մն ում 
է պարտադիր բոլոր հասցեատերերի համար։ Եթե իրավա-
կան առումով 1-ին կետի պարագայում իրավական համա-
կարգում որեւէ բան չի փոխվում, ապա 2-րդ կետի դեպքում 
նորմի  բոլոր հասցեատերերի դեպքում պարտադիր է 
դառնում Սահմանադրական դատարանի կողմի ց նորմի ն 
տրված մե կնաբանությունը։ 

Նորմը Սահմանադրությանը հակասող ճանաչելու դեպ-
քում Սահմանադրական դատարանը. 
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 վիճարկվող ակտը ամբողջությամբ կամ մասամբ 
ճանաչում է անվավեր կամ 

 սահմանում է նորմատիվ իրավական ակտի կամ 
դրա մի  մասի իրավական ուժը կորցնելու ավելի ուշ 
ժամկ ետ։


Սահմանադրական դատարանի որոշումն երի եզրափա-

կիչ մասի ձեւակերպումն երի վերլուծությունը ցույց է տալիս, 
որ Սահմանադրական դատարանի որոշումն երը ոչ մի այն 
նորմը վերացնող, այլ նաեւ կարգավորիչ բնույթ ունեն։ Սահ -
մանադրական դատարանի նման իրավասության առ   կա-
յությունն ունի սահմանադրաիրավական հիմն ավորում։  
Ան   հատական դիմումի  հնարավորությունը սահմանող 
Սահ    մա նադրության 169-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետը 
ար դեն իսկ պահանջում է, որ կիրառված նորմատիվ իրա-
վա կան ակտի դրույթի սահմանադրականությունը որո-
շելիս Սահմանադրական դատարանը հաշվի առնի նաեւ 
վի ճարկվող նորմի ն տրված մե կնաբանությունը։ Դրանով 
Սահմանադրական դատարանից պահանջվում է, որ նորմը 
Սահմանադրությանը հա մապատասխանող ճանաչելիս դա-
տարանը նաեւ սահմանի, թե ո՞ր բովանդակությամբ է նորմը 
համահունչ Սահմանադրությանը146։ Ակնհայտ է, որ նման 
լիազորությամբ Սահմանադրական դատարանը կարգա-
վորիչ ներգործություն է ունենում օրենքի բովանդակության 
վրա։ Նման իրավիճակ է առաջանում նաեւ այդ դեպքե-
րում, երբ Սահմանադրական դատարանը մի այն մասամբ է 
Սահմանադրությանը հակասող ճանաչում նորմատիվ իրա-
վական ակտը (Սահմանադրություն, հոդված 170, մաս 3)։ 

146 Այս մասին առավել մանրամասն տե՛ս ստորեւ՝ մաս 31՝ Ակտը Սահմա-
նադրական դատարանի մե կնաբանությամբ Սահմանադրությանը հա-
մապատասխանող ճանաչելու մասին որոշումն երի իրավական հետեւ-
անքները (ՍԴՕ 68-րդ հոդվածի 9-րդ մասի 2-րդ կետ)։
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Սահմանադրական դատարանը նորմը մասամբ Սահմա-
նադրությանը հակասող եւ անվավեր ճանաչելու դեպքում 
օգտագործում է «այնքանով, որքանով...» ձեւակերպումը, այս-
ինքն՝ առանձնացնում է նորմի  այն հակասահմանադրա-
կան բաղադրիչները, որոնք կորցնում են իրենց իրավաբա-
նական ուժը։ 

Օրինակ՝

«Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 143-րդ հոդվածի 1-ին մասը՝ այնքանով, որքանով որ 
գրավի կիրառումը թույլատրելի է համարում միայն քրեական վա-
րույթն իրականացնող մարմնի տրամադրության տակ մեղադրյալի 
գտնվելն ապահովելու նպատակով՝ բացառելով նույն Օրենսգրքի 
135-րդ հոդվածով սահմանված մյուս դեպքերը, ճանաչել Սահմա-
նադրության 27 և 78-րդ հոդվածներին հակասող և անվավեր» 
(ՍԴՈ-1480, 15 հոկտեմբերի 2019 թ. կետ 1) (ընդգծումը հեղինակ-
ներինն է)։ 

Սահմանադրական դատարանը հաճախ նման մոտեցում 
է որդեգրում նաեւ օրենսդրական բացերի դեպքում։ Սահմա-
նադրական դատարանը ոչ թե անվավեր է ճանաչում 
օրենքի բացը (ինչն անհնարին է), այլ մասամբ անվավեր է 
ճանաչում բաց պարունակող նորմը՝ սահմանադրորեն պա-
հանջվող կարգավորման անլիարժեքության պատճառով։ 
Վիճարկվող նորմի  տեքստի մե կնաբանության արդյունքում 
Սահմանադրական դատարանը բացահայտում է դրա 
անլիարժեքությունը Սահմանադրության տեսանկյունից եւ 
որոշման եզրափակիչ մասում սահմանում, թե որ մասով է 
այդ նորմը հակասահմանադրական եւ անվավեր։ 
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Օրինակ՝

«Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության 
օրենս գրքի 35-րդ հոդվածը` Սահմանադրության ուժով հատուկ 
պաշտպանությամբ օժտված պաշտոնատար անձանց գործառու-
թային անձեռնմխելիությունը՝ քրեական գործի վարույթը կամ 
քրեական հետապնդումը բացառող հանգամանքների թվում չնա-
խատեսելու մասով, ճանաչել Սահմանադրության 27-րդ հոդվածի 
1-ին մասի 4-րդ կետին, 61-րդ հոդվածի 1-ին մասին, 63-րդ հոդվա-
ծի 1-ին մասին և 75-րդ հոդվածին հակասող և անվավեր (ՍԴՈ-
1476, 4 սեպտեմբերի 2019 թ.) (ընդգծումը հեղինակներինն է): 

Եթե օրենսդրական բացի արդյունքում դիմումատուի 
համար առաջացել է հիմն ական իրավունքի սահմանա-
փակում, ապա Սահմանադրական դատարանը իրավասու 
է այն ճանաչել հակասահմանադրական եւ անվավեր։ Իսկ 
այն դեպքերում, երբ օրենսդրական բացը հաղթահարելու 
համար անհրաժեշտ է մի այն լրացուցիչ կարգավորում, որի 
բովանդակությունը պետք է սահմանվի Ազգային ժողո-
վի կողմի ց, ապա Սահմանադրական դատարանը չի կա-
րող ստանձնել օրենսդրի դեր։ Առաջնորդելով ՍԴՕ 68-րդ 
հոդվածի 9-րդ մասի 4-րդ կետով՝ Սահմանադրական դա-
տարանը, նման պարագայում, պետք է արձանագրի նորմի  
բացի առկայությունը եւ հակասու թյունը Սահմանադրությա-
նը, սահմանի այդ բացի վերաց ման համար որոշակի 
ժամկ ետ։ 

Էականորեն շեղվելով տնօրինչականության սկզբուն քից՝ 
ՍԴՕ-ն Սահմանադրական դատարանին հնարավորություն 
է ընձեռում դուրս գալ դիմումի  առարկայի շրջանակնե-
րից եւ որոշում կայացնել վիճարկվող նորմի  հետ փոխկա-
պակցված այլ դրույթների հետ՝ պայմանով, որ դրանք զե-
տեղված են մի եւնույն նորմատիվ իրավական ակտում։ 
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ՍԴՕ 68-րդ հոդվածի 10-րդ մասը սահմանում է, որ «Որեւէ 
նորմատիվ իրավական ակտի սահմանադրականությունը 
որոշելիս Սահմանադրական դատարանը պարզում է 
նաեւ այդ ակտի վիճարկվող դրույթի հետ համակարգային 
առումով փոխկապակցված տվյալ ակտի այլ դրույթների 
սահմանադրականությունը։ Հավաստիանալով վիճարկվող 
դր  ույթների հետ փոխկապակցված տվյալ նորմատիվ իրա-
վական ա կտի այլ դրույթների՝ Սահմանադրությանը հակա-
սելու մե ջ՝ Սահմանադրական դատարանը կարող է Սահմա-
նադրությանը հակասող եւ անվավեր ճանաչել նաեւ այդ 
դրույթները»։ Այս կարգավորումը արդարացված է, քանի որ 
ծառայում է իրավական որոշակիության հաստատմանը եւ 
դատարանին ազատում է այդ հարցի վերաբերյալ նորմե րի 
վերահսկողության հետագա վարույթներից։

29. ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅ ԱՆԸ ՀԱԿԱՍՈՂ ԵՎ  ԱՆՎԱՎԵՐ 
ՃԱՆԱՉԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ ՈՐՈՇՈՒՄՆ ԵՐԻ ՈՒԺԻ ՄԵՋ ՄՏՆԵԼՈՒ 
ՊԱՀԸ (ՍԴՕ 68-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 9-ՐԴ ՄԱՍԻ 3-ՐԴ ԿԵՏ) 

Ո ՞ր պահից է 
նորմը անվավեր։

Հայաստանի իրավական համա-
կարգում, որը կառուց ված է նորմե -
րի աստիճանակարգության վրա 
(Սահմանադրություն, հոդված 5), եթե 
որեւէ նորմատիվ ակտի դրույթ հա-
կասում է իրենից ավելի բարձր աստիճանի վրա գտնվող 
իրավանորմի ն, ապա այն իրավասու մարմն ի կողմի ց ճա-
նաչվում է անվավեր։ Անվավերությունը նշանակում է, որ 
տվյալ նորմը չունի իրավաբանական ուժ, այսինքն՝ այն չի 
գործում147։ 

147 Գ. Հովհաննիսյանի այն պնդումը, թե ավելի բարձր աստիճանի վրա 
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Երբ նորմը իրավասու մարմն ի կողմի ց ճանաչվում է 
անվավեր, ապա, առաջին հերթին, առաջանում է այն հարցը, 
թե ո՞ր պահից է այն անվավեր՝ վիճարկվող նորմն  անվավեր 
ճանաչելո՞ւ   (ex nunc), թե՞ այդ նորմն  ընդունվելու (ex tunc) պա-
հից։ Բացի այդ, անհրաժեշտ է կարգավորել, թե ի՞նչ իրավա-
կան հետեւանքներ է առաջացնում նորմի  անվավերությունը 
դրա վրա հիմված այլ նորմատիվ եւ անհատական ակտերի 
համար։

Նորմի  անվավերության պահի որոշման խնդրում Հա-
յաստանի իրավակարգի ելակետը ոչ իրավաչափ նորմե -
րի վերացնելիության տեսությունն է148։ Ըստ այդմ, իրավա-
նորմի  անվավերությունը վրա է հասնում դրա ոչ իրավա-
չափ լինելը արձանագրելու պահից (ex nunc)149։ Անվավեր 
ճանաչված նորմը նման պաշտոնական արձանագրման 
պահից, պատկերավոր ասած, «վերացվում» է երկրի իրա-
վական համակարգից։ ՍԴՕ 68-րդ հոդվածի 11-րդ մասի 1-ին 
նախադասությունը ուղղակիորեն ամրագրում է այն ընդհա-

գտնվող իրավանորմի ն հակասող նորմը «հակասության ծագման պա-
հից ... անվավեր է ու այլեւս իրավաբանական ուժ չունի», չի տարբերա-
կում նորմի  անվավերությունը նորմի  իրավաբանական ուժը կորցնելու 
պահից։ Անվավերությունը տարբեր աստիճանի նորմե րի մի ջեւ հակա-
սության հետեւանքն է եւ պարզապես նշանակում է, որ նորմը իրավաբա-
նական ուժ չունի։ Անվավերության հասկացությունը դեռեւս պատասխան 
չի տալիս այն հարցին, թե որ պահից է նորմը անվավեր՝ հակասության 
ծագմա՞ն, թե՞ հակասության ճանաչման։ Տե՛ս Գ. Հովհաննիսյան, Ընդհա-
նուր իրավագիտություն եւ իրավաբանական մե թոդաբանություն, Երեւան, 
2020, էջ 135։ 

148 Վերացնելիության եւ ipso-iure-առոչնչության վերաբերյալ առավել մանրա-
մասն տե՛ս Գ. Հովհաննիսյան, նշվ. աշխ., էջ 137-140։ 

149 Այս մոտեցման ակունքը Ավստրիայի Սահմանադրության 140-րդ հոդվա-
ծի 3-րդ մասն է, ըստ որի՝ հակասահմանադրական օրենքի կամ դրա 
մի  մասի վերացումը ուժի մե ջ է մտնում Սահմանադրական դատարա-
նի որոշման հրապարակման օրը, եթե դատարանը չի սահմանում ուժը 
կորցնելու այլ ժամկ ետ։ Արեւելաեվրոպական եւ նախկին ԽՍՀՄ բոլոր 
երկրները հետեւում են ավստրիական մոդելին։ Ավստրիական մոդելի 
հակոտնյան գերմանական առոչնչության մոդելն է, ըստ որի՝ Սահմա-
նադրությանը հակասող նորմը ipso iure առոչինչ է Սահմանադրության 
հետ հակասության առաջացման պահից (ex tunc)։ 
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նուր կանոնը, ըստ որի՝ «Վիճարկվող ակտն ամբողջությամբ 
կամ մասամբ Սահմանադրությանը հակասող եւ անվավեր 
ճանաչելու մասին որոշում ընդունվելու դեպքում այն իրա-
վական ուժը կորցնում է Սահմանադրական դատարանի 
որոշումն  ուժի մե ջ մտնելու պահից...»։ 

30.    ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅ ԱՆԸ ՀԱԿԱՍՈՂ ԵՎ  ԱՆՎԱՎԵՐ 
ՃԱՆԱՉԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ ՈՐՈՇՈՒՄՆ ԵՐԻ ԻՐԱՎԱԿԱՆ 
ՀԵՏԵՎ ԱՆՔՆԵՐԸ (ՍԴՕ 68-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 9-ՐԴ ՄԱՍԻ 
3-ՐԴ ԿԵՏ) 

Ի՞նչ հետեւանքներ ունեն 
անհատական դիմումով 

կայացված Սահմա-
նադրական դատարանի 

որոշումները։

Եթե ex nunc կանոնի 
իրա  վական հետեւանքները 
ապա գայի համար ակնհայտ 
են, ապա հարց է առաջա-
նում, թե ինչպե՞ս վարվել այն 
բոլոր իրավական ակտերի 
հետ, որոնք անցյալում են 
հիմն վել անվավեր ճանաչ-
ված իրավանորմի  վրա։ Ի՞նչ իրավական հետեւանքներ 
են առաջանում անցյալում ընդունված ինչպես նորմատիվ, 
այնպես էլ անհատական ակտերի համար։ 

Վերացնելիության տեսության մաքուր կիրառման պա-
րագայում նորմի  անվավերությունը պետք է գործեր մի այն 
ապագայի համար եւ որեւէ ազդեցություն չունենար անցյա-
լում կատարված փաստերի վրա։ Նման մոտեցման մի ակ 
արդարացումը կլիներ իրավական անվտանգության ապա-
հովումը, անցյալում առաջացած իրավական հարաբե րու-
թյունները հարցականի տակ չդնելը։ Սակայն նման մոտե-
ցումը լիովին կանտեսեր նյութական արդարության վերա-
կանգման անհրաժեշտությունը։ Եթե ՍԴՕ 68-րդ հոդվածի 
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11-րդ մասի 1-ին նախադասությամբ սահմանված վերոհիշյալ 
նորմը լիներ բացարձակ եւ չունենար որեւէ բացառություն, 
ապա դա կնշանակեր, որ, մասնավորապես, անհատա-
կան դիմումի  պարագայում դիմումատուն հետապնդում է 
մի այն ընդհանուր շահին մի տված նպատակ եւ անձամբ 
որեւէ օգուտ չի ստանում նորմի  անվավերության ճանա-
չումի ց։ Արդյունքում, նման մոտեցումը մի ակողմանիորեն 
նախ ընտրությունը կտար իրավական անվտանգության 
սկզբունքին՝ ամբողջությամբ բացառելով արդարության 
վերականգնումը։ Իրավական պետության սահմանադրա-
կան սկզբունքի բաղադրատարր հանդիսացող այս երկու 
սկզբունքները, սակայն, պետք է ներդաշնակեցվեն մի մյանց 
հետ, եւ այդ առումով օրենսդիրն ունի հայեցողության լայն 
դաշտ՝ ինչպես նորմատիվ, այնպես էլ անհատական ակտե-
րի վրա ներ գործության տեսանկյունից։ 

Արդարության վերականգնման պահանջը նկատի ունե-
նալով՝ ՍԴՕ 68-րդ հոդվածի նույն 11-րդ մասը ընդհանուր 
կանոնից բացառության դեպքեր է սահմանում ՍԴՕ 68-րդ 
հոդվածի 13-րդ եւ 15-րդ մասերով սահմանված դեպ քերի հա-
մար, որոնց անդրադարձ է կատարվում ստորեւ։ 

30.1. Իրավական հետեւանքները այլ նորմատիվ 
 իրավական ակտերի համար 

Ի՞նչ հետեւանք ունի մի 
նորմատիվ իրավական 

ակտի անվավերությունը 
այլ նորմատիվ իրավական 

ակտերի համար։ 

ՍԴՕ 68-րդ հոդվածի 
12-րդ մասը սահմանում է, որ 
«Ան վավեր ճանաչված նոր-
մատիվ իրավական ակտի 
կա տարումն  ապահոված այլ 
նորմատիվ իրավական ակ-
տերի համա պատասխան 
դրույթ   ները կորցնում են 
իրենց իրավաբանական 
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ուժը՝ վիճարկվող ակտի ուժը կորց  նելու հետ մի աժամանակ»: 
Անվավեր ճանաչված նորմատիվ իրավական ակտի կա-

տարումն  ապահոված այլ նորմատիվ իրավական ակտի 
ուժը կորցնելը նշանակալից է ոչ մի այն ապագայի համար։ 
Եթե նման նորմատիվ ակտի հիման վրա ընդունվել է ՍԴՕ 
68-րդ հոդվածի 13-րդ մասի իմաստով հանրության կամ պե-
տության համար ծանր հետեւանքներ առաջացնող վարչա-
կան կամ դատական ակտ, ապա այդ ակտը կողմի  դիմումի  
հիման վրա ենթակա է վերանայման ակտն ընդունած 
մարմն ի կողմի ց ̀ օրենքով սահմանված կարգով (ՍԴՕ, 
հոդված 68, մաս 14)։ 

30.2. Իրավական հետեւանքները դատական եւ 
վարչական ակտերի համար 

Արդյո՞ք Սահմանադրա-
կան դատարանի որո-

շումն ունի հետադարձ ուժ 
դատական եւ վարչական 

ակտերի համար։

Այն անհատական ակտե-
րի համար, որոնք հիմն վել 
են Սահմանադրական դա-
տարա նի կողմի ց անվավեր 
ճանաչ ված իրավանորմե րի 
վրա, ՍԴՕ-ն նախատեսում է 
որոշակի իրավական հետեւ-
անքները, որոնք կարգա-
վորված են 68-րդ հոդվածի 
11-րդ մասի 2-րդ նախադասությունում, եւ նույն հոդվածի 13-
15-րդ մասերում։ 

ՍԴՕ 68-րդ հոդվածի 11-րդ մասի 2-րդ նախադասությունը 
սահմանում է ընդհանուր կանոնը, իսկ մյուս դրույթները՝ 
ընդհանուր կանոնից բացառությունները։ 

ՍԴՕ 68-րդ հոդվածի 11-րդ մասի 2-րդ նախադասության 
համաձայն անվավեր ճանաչված ակտերի վրա հիմն ված` 
Սահմանադրական դատարանի որոշման ընդունմանը 
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նախորդող ժամանակահատվածում կատարված վարչա-
կան կամ դատական ակտերը վերանայման ենթակա չեն։ 
Նման կարգավորմամբ օրենսդիրը սկզբունքորեն նախա-
պատվություն է տալիս իրավական որոշա կիության պա-
հանջին։ Վերանայման ենթակա չլինելու դրույթը, բնակա-
նաբար, վերաբերում է մի այն օրինական ուժի մե ջ մտած եւ 
արդեն իսկ կատարված դատական եւ վարչական ակտերին։ 

Ելնելով արդարությունը վերականգնելու պահանջից՝ 
օրենսդիրը երկու տեսակի բացառություններ է սահմանում 
նշված ընդհանուր կանոնից՝ տարբերակված մոտեցում 
ցուցաբերելով մի  կողմի ց՝ քաղաքացիական կամ վարչա-
կան բնույթի (պատասխանատվություն չնախատեսող) նոր-
մատիվ իրավական ակտերի եւ մյուս կողմի ց՝ քրեական կամ 
վարչական պատասխանատվություն սահմանող օրենքի 
համար։

Առաջին բացառությունը սահմանված է ՍԴՕ 68-րդ 
հոդվածի 13-րդ մասում, որը լիազորում է Սահմանադրա-
կան դատարանին նորմը Սահմանադրությանը հակասող 
եւ անվավեր ճանաչելու մասին որոշումը «տարածելու նաեւ 
այդ որոշման ուժի մե ջ մտնելուն նախորդող իրավահարա-
բերությունների վրա, եթե այդպիսի որոշում չընդունելը կա-
րող է հանրության կամ պետության համար առաջացնել 
ծանր հետեւանքներ»։ Ծանր հետեւանքների չափանիշնե-
րը օրենսդիրը չի հստակեցնում, ինչը նշանակում է, որ այդ 
խնդիրը դրված է Սահմանադրական դատարանի վրա։ 

Նման որոշման համար ՍԴՕ 68-րդ հոդվածի 14-րդ մասը 
սահմանում է 3 տարվա ժամկ ետային սահմանափակում եւ 
նախատեսում, որ «Սահմանադրական դատարանի որոշման 
ուժի մե ջ մտնելուն նախորդող երեք տարիների ընթացքում 
կատարված վարչական կամ դատական ակտերը կողմի  
դիմումի  հիման վրա ենթակա են վերանայման վարչական 
կամ դատական ակտն ընդունած մարմն ի կողմի ց՝ օրենքով 
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սահմանված կարգով»։ ՍԴՕ 68-րդ հոդվածի 13-րդ եւ 15-րդ 
մասերի համակարգային մե կնաբանությունից բխում է, որ 
ՍԴՕ 68-րդ հոդվածի 14-րդ մասում հիշատակված «դատա-
կան ակտերը» քաղաքացիական եւ վարչական դատավա-
րություններում ընդունված դատական ակտերն են։ Ըստ 
այդմ, Քաղաքացիական դատավարության եւ Վարչական 
դատավարության օրենսգրքերը սահմանում են համապա-
տասխան դատարանների կողմի ց այդ դատական ակտե-
րի վերանայման կարգը։ Այդ օրենսգրքերը վիճարկվող 
նորմատիվ իրավական ակտն ամբողջությամբ կամ մա-
սամբ Սահմանադրությանը հակասող եւ անվավեր ճանա-
չելու մասին Սահմանադրական դատարանի որոշումը դի-
տարկում են որպես նոր հանգամանք (Քաղաքացիական 
դատավարության օրենսգիրք, հոդված 419, մաս 1, կետ 1, 
Վարչական դատավարության օրենսգիրք, հոդված 182, մաս 
1, կետ 1)։ Նոր հանգամանքի հիմքով բողոք կարող է բերվել 
Սահմանադրական դատարանի համապատասխան որո-
շումը հրապարակվելու օրվանից երեք ամսվա ընթացքում 
(Քաղաքացիական դատավարության օրենսգիրք, հոդված 
420, մաս 1, կետ 1, Վարչական դատավարության օրենսգիրք, 
հոդված 185, մաս 1)150։ 

150 Չնայած այն հանգամանքին, որ Քաղաքացիական դատավարության 
օրենսգիրքը եւ Վարչական դատավարության օրենսգիրքը մի մյանցից 
տարբերվող ձեւակերպումն եր են պարունակում նոր հանգամանքնե-
րով դատական ակտի վերանայման դիմում ներկայացնելու ժամկ ետի 
սկսման պահի վերաբերյալ (առաջին դեպքում ՝ «ՀՀ պաշտոնական տե-
ղեկագրում հրապարակվելու օրվանից», իսկ երկրորդ դեպքում ՝ «համա-
պատասխան հիմքն ի հայտ գալուց հետո»), այս հարցում ուղենիշային է 
Սահմանադրական դատարանի մասին օրենքը՝ որպես սահմանադրա-
կան օրենք, որին պետք է համապատասխանեն բոլոր դատավարական 
օրենսգրքերը։ ՍԴՕ 61-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին նախադասության 
համաձայն՝ Սահմանադրական դատարանի ըստ էության որոշումն երը 
ուժի մե ջ են մտնում Սահմանադրական դատարանի պաշտոնական 
կայքէջում հրապարակվելու օրվանից։ Սահմանադրական դատարանը, 
դեռեւս 2016թ., երբ գործում էր Սահմանադրական դատարանի մասին 
2006թ. օրենքը, եւ որը ժամանակագրական խզում էր թույլ տալիս Սահմա-
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ՍԴՕ 68-րդ հոդվածի 1 1-րդ մասի 2-րդ նախադասու-
թյունով սահմանված հետադարձ ուժի արգելքի ընդհանուր 
կանոնից երկրորդ բացառությունը վերաբերում է քրեա-
կան եւ վարչական պատասխանատվություն սահմանող 
դատական եւ վարչական ակտերին։ ՍԴՕ 68-րդ հոդվածի 
15-րդ մասի համաձայն՝ «Քրեական կամ վարչական պա-
տասխանատվություն սահմանող օրենքի վիճարկվող դրույ-
թը Սահմանադրությանը հակասող եւ անվավեր ճանա-
չելու մասին որոշում ընդունվելու դեպքում իրավական 
ուժը կորցնում է իր ուժի մե ջ մտնելու պահից, իսկ դրա 
կիրառման վերաբերյալ Սահմանադրական դատարա-
նի որոշման ուժի մե ջ մտնելուն նախորդող ժամանակա-
հատվածում ընդունված դատական, իսկ կողմի  դիմումի  
հիման վրա՝ նաեւ վարչական ակտերը ենթակա են վերա-
նայման օրենքով սահմանված կարգով»: Այս բացառությունը 
հիմն վում է այն տրամաբանության վրա, որ քրեական եւ 
վարչական պատասխանատվություն նախատեսող դատա-
կան ակտերն անձի փաստացի վիճակի վրա ազդեցության 
առումով ունեն առանձնակի նշանակություն: Մասնավորա-
պես, այս դեպքում հաշվի է առնվել անձի նկատմամբ քրեա-
կան օրենսգրքով կամ վարչական պատասխանատվության 
վերաբերյալ օրենքով հարկադրանքի մի ջոց կիրառելու եւ 
դրանից բխող հետեւանքների առկայությունը եւ դրանց վե-
րացման իրական հնարավորությունը151:

նադրական դատարանի որոշման հրապարակման եւ հրատարակման 
մի ջեւ, անդրադառնալով Վարչական դատավարության օրենսգրքի 185-
րդ հոդվածի 1-ին մասի կարգավորման սահմանադրականությանը, նշել 
էր, որ «ի հայտ գալուց հետո» բառակապակցության սահմանադրաիրա-
վական բովանդակությունից հետեւում է, որ այն շահագրգիռ անձանց 
համար իրավական հետեւանք է առաջացնում «ՀՀ սահմանադրական 
դատարանի որոշումը հրապարակվելուց հետո եռօրյա ժամկ ետում հա-
մացանցի՝ ՀՀ սահմանադրական դատարանի պաշտոնական էջում տե-
ղակայելուց հետո» ՍԴՈ-1275, 7-րդ կետ։

151 5 ապրիլի 2008թ. ՍԴՈ-751, 4-րդ կետ։
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Քրեական դատավարության օրենսգրքի152 403-րդ հոդ-
վածի 1-ին մասի 4-րդ կետը Սահմանադրական դատարանի 
որոշումը դիտում է որպես նոր հանգամանքներով բացա-
ռիկ վերանայման հիմք։ Բացառիկ վերանայման բողոքը 
կարող է ներկայացվել չորս ամսվա ըն թացքում` այն պահից, 
երբ բողոք բերելու իրավունք ունեցող անձն իմացել է կամ 
կարող էր իմանալ համապատասխան հան գամանքների 
առաջացման կամ հայտնաբերման մասին: 

Ընդհանուր առմամբ, պետք է նկատել, որ օրենսդիրը, 
թեեւ որպես ընդհանուր կանոն դիտարկում է Սահմանա-
դրու թյանը հակասող եւ անվավեր ճանաչված նորմի  հի-
ման վրա առաջացած իրավահարաբերությունների կայու-
նության պահպանումը, այդուհանդերձ, օրենքը նախատե-
սում է բավական լայն հնարավորություններ՝ վերականգնե-
լու խախտված արդարությունը։ Դա հատկապես վերաբե-
րում է քրեական դատավճիռներին եւ վարչական իրավա-
խախտումն երին, որտեղ մարդու ազատության ոլորտին 
մի ջա մտությունը առավել ինտենսիվ է եւ զգայուն։ 

Վիճարկվող ակտն ամբողջությամբ կամ մասամբ Սահմա-
նադրությանը հակասող եւ անվավեր ճանաչելու մասին 
Սահմանադրական դատարանի որոշումը բացարձակ խո-
չընդոտ է այդ ակտի հիման վրա ընդունված եւ դեռեւս չկա-
տարված վարչական եւ դատական ակտերի կատարման 
համար։ ՍԴՕ 68-րդ հոդվածի 11-րդ մասի 2-րդ նախադա-
սության վերջին մասի համաձայն՝ «չկատարվ  ած վարչական 
եւ դատական ակտերի կատարումը Սահմանադրական դա-
տարանի որոշումը հրապարակելուց հետո անհապաղ դա-
դարեցվում է իրավասու վարչական մարմն ի կամ դատարա-
նի որոշմամբ» ։ 

152 Ընդունվել է 2021 թվականի հունիսի 30-ին, ՀՕ-306-Ն, Միասնական կայք 
2021.07.26-2021.08.08, Պաշտոնական հրապարակման օրը 28.07.2021։ 
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31. ԱԿՏԸ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 
ՄԵԿՆԱԲԱՆՈՒԹՅ ԱՄԲ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅ ԱՆԸ 
ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՂ ՃԱՆԱՉԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ 
ՈՐՈՇՈՒՄՆ ԵՐԻ ԻՐԱՎԱԿԱՆ ՀԵՏԵՎ ԱՆՔՆԵՐԸ 
(ՍԴՕ 68-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 9-ՐԴ ՄԱՍԻ 2-ՐԴ ԿԵՏ) 

Ի՞նչ հետեւանք ունի 
Սահմանադրական 
դատարանի կողմից 
տրված մեկնաբա-

նությունը։

Հայաստանում ի սկզբանե, 
1995թ. Սահմանադրության ըն դու-
նումի ց հետո, իրավական ակտի 
սահմանադրակա նության ո րո-
շումը Սահմանա դրական դա տա-
րա նի կողմի ց ընկալվել է ոչ թե 
մի այն այնպիսի գործընթաց, երբ 
դատարանը պարզապես վերա-
ցականորեն գնահատում է այդ նորմը, այլեւ մի աժամանակ 
իր գնահատականի մե ջ ներառում է ձեւավորված իրավակի-
րառական պրակտիկան։ Առնվազն 2015թ. սահմանադրա-
կան փոփոխություններից հետո, անկասկած, նորմե րի վե-
րահսկողության վարույթներում Սահմանադրությունը Սահ-
մանադրական դատարանից պահանջում է, որ վիճարկվող 
իրավանորմը գնահատելիս դատարանը հաշվի առնի, թե 
այն ինչպես է մե կնաբանվել իրավակիրառական պրակտի-
կայում եւ որոշի, թե այդ նորմի  հնարավոր տարբեր մե կնա-
բանություններից ո՞րն է համապատասխանում Սահմա-
նադրությանը153։ 

Օրենքի նորմը հակասահմանադրական է, եթե դրա 
մե կնաբանությունը անխուսափելիորեն հանգեցնում է Սահ-
մանադրության հետ անհամատեղելիության։ Ուստի, առա-
ջին հերթին, պետք է օրենքի նորմը ենթարկվի մե կնաբա-
նության՝ նորմի  մե կնաբանման այն կանոններին համա-

153 Այս մասին առավել մանրամասն տե՛ս բաժին I, մաս 3՝ Սահմանադրա-
կան գանգատի իրավական ամրագրումը Հայաստանում։ 
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պատասխան, որոնք լայնորեն ճանաչված են իրավագի-
տությունում եւ Հայաստանում պոզիտիվացված են «Նորմա-
տիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 41-րդ հոդվածում։ 
Այդ հոդվածը աներկբայորեն պահանջում է օրենսդրի 
իրական կամքի պարզումը. «Նորմատիվ իրավական ակտի 
նորմը մե կնաբանվում է` հաշվի առնելով նորմատիվ իրավա-
կան ակտն ընդունելիս այն ընդունող մարմն ի նպատակը...» 
(ընդգծումը հեղինակներինն է)։ Ակնհայտ է, որ օրենսդրի 
նպատակը չի կարող այլ բան լինել, քան իր կամքը։ Նման 
ձեւակերպմամբ օրենքի այս նորմը ուղղակիորեն մե րժում 
է մե կնաբանման օբյեկտիվ տեսությունը, ըստ որի՝ նորմի  
մե կնաբանման ժամանակ վճռորոշը ոչ թե օրենսդրի կամքն 
է, այլ օրենքի այսպես կոչված՝ օբյեկտիվ «կամքը»։

ՍԴՕ 64-րդ հոդվածի 1-ին մասի 11-րդ կետը, իրավա-
կան որոշակիության պահանջից ելնելով, սահմանում է, 
որ Սահմանադրական դատարանը նորմը Սահմանադրա-
կան դատարանի մե կնաբանությամբ Սահմանադրությա-
նը համապատասխանող ճանաչելու դեպքում պարտավոր 
է որոշման եզրափակիչ մասում շարադրել «վիճարկվող 
ակտի կամ դրա վիճարկվող դրույթի համառոտ սահմա-
նադրաիրավական բովանդակությունը»։ Սահմանադրա-
կան դատարանի կողմի ց տրված Սահմանադրությանը 
համապատասխանող մե կնաբանությունը դառնում է մի ակ 
պարտադիրը բոլոր իրավակիրառողների համար154։ 

Այդուհանդերձ, ՍԴՕ-ն պատասխան չի տալիս այն 
հարցին, թե ի՞նչ կառուցակարգերից կարող է օգտվել անձը 
այն դեպքում, երբ Սահմանադրական դատարանը նորմը 
ճանաչել է սահմանադրական՝ իր մե կնաբանությամբ, սա-
կայն հետագայում դատարանը մե կ այլ անձի նկատմամբ 

154 Այս մասին տե՛ս նաեւ վերը, մաս 28՝ Սահմանադրական դատարանի ըստ 
էության որոշումն երի բովանդակությունը եւ եզրափակիչ մասի ձեւա-
կերպումն երը։ 
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նույն նորմը կրկին կիրառում է հակասահմանադրական 
մե կնաբանությամբ։ 

32. ԱԿՏԸ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅ ԱՆԸ ՀԱԿԱՍՈՂ 
ՃԱՆԱՉԵԼՈՒ ԵՎ  ԴՐԱ ԻՐԱՎԱԿԱՆ ՈՒԺԸ ԿՈՐՑՆԵԼՈՒ 
ԱՎԵԼԻ ՈՒՇ ԺԱՄԿԵՏ ՍԱՀՄԱՆԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ 
ՈՐՈՇՈՒՄՆ ԵՐԻ ԻՐԱՎԱԿԱՆ ՀԵՏԵՎ ԱՆՔՆԵՐԸ 
(ՍԴՕ 68-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 9-ՐԴ ՄԱՍԻ 4-ՐԴ ԿԵՏ) 

Արդյո՞ք Սահմա-
նադրական դատա-
րանը կարող է հե-

տաձգել նորմի ուժը 
կորցնելու ժամկետը։

2005թ. խմբագրությամբ Սահ-
մա նադրությամբ155 Սահ մանա-
դրա   կան դատա րանը առաջին 
ան  գամ իրա  վունք ստացավ իր 
որոշ մամբ սահ մանելու Սահ մա-
նա  դրու թյանը չհամապատաս-
խա  նող նորմատիվ ակտի կամ 
դրա մի  մասի իրավական ուժը 
կորցնելու ավելի ուշ ժամկ  ետ։ ՍԴՕ 68-րդ հոդվածի 19-րդ 
մասը սահմանում է, որ. «Եթե Սահմանադրական դատարա-
նը գտնում է, որ վիճարկվող նորմատիվ իրավական ակտի 
կամ դրա որեւէ դրույթի՝ Սահմանադրական դատարանի 
որոշման հրապարակման պահին Սահմանադրությանը 
հակասող եւ անվավեր ճանաչելն անխուսափելիորեն կա-
ռաջացնի այնպիսի ծանր հետեւանքներ պետության կամ 
հանրության համար, որոնք կխաթարեն այդ պահին տվյալ 
նորմատիվ իրավական ակտի վերացմամբ հաստատվելիք 
իրավական անվտանգությունը, ապա Սահմանադրական 
դատարանը, տվյալ ակտը ճանաչելով Սահմանադրությանը 
հակասող, իր որոշմամբ հետաձգում է այդ ակտի իրավա-

155 Հոդված 102, մաս 3։
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կան ուժը կորցնելը»՝ իրավասու մարմն ին հնարավորություն 
տալով վիճարկվող իրավակարգավորումը համապատաս-
խանեցնելու Սահմանադրական դատարանի որոշման պա-
հանջներին156։ 

Այդպիսով, իրավանորմը հակասահմանադրական ճա-
նաչելու պարագայում, Սահմանադրական դատարանը 
պարտավոր չէ այն մի աժամանակ ճանաչել անվավեր, այլ 
կարող է հետաձգել այդ ակտի իրավական ուժը կորցնե-
լը։ Նման կարգավորումը անհրաժեշտ է հատկապես այն 
դեպքերում, երբ նորմի  անվավեր ճանաչման հետեւանքով 
առաջացող «իրավական վակուումը» ստեղծում է այնպի-
սի իրավական դրություն, որն ավելի է հեռանում Սահմա-
նադրության պահանջներից: Հակասահմանադրական 
նոր մը մի անգամի ց անվավեր ճանաչելուց երբեմն  պետք է 
խու սափել նաեւ այն դեպքերում, երբ գոյություն ունեն հա-
կասահմանադրական իրավիճակը վերացնելու տարբեր 
եղանակներ (օրինակ, երբ խախտվում է հավասարության 
սկզբունքը)։ Սահմանադրական դատարանը նման պարա-
գայում կարող է նախապատվությունը տալ խորհրդարա-
նի կողմի ց հակասահմանադրական նորմը վերացնելուն, 
ինչն ավելի համահունչ է իշխանություն ների բաժանման 
սկզբունքին։

Սահմանադրական դատարանը իրավասու է ինքը որո-
շելու այն ժամկ ետը, որի ընթացքում օրենսդիրը պարտա-

156 Օրինակ՝ 12 մայիսի 2020թ. ՍԴՈ-1529 որոշման 4.4 կետ (թեեւ որոշումը 
անհատական գանգատի գործով չէ), որով Սահմանադրական դա-
տարանը գտել է, որ նորմը «Սահմանադրական դատարանի որոշման 
հրապարակման պահին Սահմանադրությանը հակասող ճանաչելը 
հարկային վարչարարության շրջանակում անխուսափելիորեն կառա-
ջացնի այնպիսի ծանր հետեւանքներ պետության կամ հանրության հա-
մար, որոնք կխաթարեն վերոհիշյալ դրույթի վերացմամբ հաստատվե-
լիք իրավական անվտանգությունը» եւ որոշմամբ Սահմանադրությանը 
հակասող ճանաչված դրույթի ուժը կորցնելու համար սահմանել է ավելի 
ուշ վերջնաժամկ ետ՝ հնարավորություն տալով Ազգային ժողովին վի-
ճարկվող իրավակարգավորումը համապատասխանեցնելու որոշման 
պահանջներին:
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վոր է ընդունել Սահմանադրական դատարանի որոշմանը 
համապատասխանող նոր կարգավորումն եր։ ՍԴՕ 68-րդ 
հոդվածի 20-րդ մասի համաձայն՝ «Նորմատիվ իրավական 
ակտի ուժը կորցնելու հետաձգումը պետք է համարժեք լինի 
այն ժամանակահատվածին, որի ընթացքում հնարավոր 
եւ անհրաժեշտ է ձեռնարկել սույն հոդվածի 19-րդ մասում 
նշված հետեւանքները կանխելուն ուղղված մի ջոցները»։ 
ՍԴՕ 66-րդ հոդվածի 2-րդ մասը խնդրո առարկա իրավի-
ճակում պարտավորեցնում է նաեւ Կառավարությանը մի նչեւ 
Սահմանադրական դատարանի սահմանած ժամկ ետի 
ավարտը «համապատասխան օրենքի նախագիծ կամ նա-
խագծերի փաթեթ ներկայացնելու մի ջոցով» ապահովել 
որոշման կատարումը: 

ՍԴՕ նման ձեւակերպումի ց ակնհայտ է, թե ինչ անընդու-
նելի իրավիճակ կարող է առաջանալ հակասահմանադրա-
կան ակտի ուժը կորցնելը հետաձգելու պարագայում։ Բնա-
կան է, որ չկա որեւէ երաշխիք, որ խորհրդարանը կունենա 
անհրաժեշտ մե ծամասնություն՝ ընդունելու առաջարկված 
նախագիծը։ Բացի այդ, չկա նաեւ որեւէ երաշխիք, որ կառա-
վարությունը կներկայացնի Սահմանադրական դատարանի 
որոշմանը համապատասխանող օրինագիծ։ Արդյունքում, 
չի բացառվում, որ երկար ժամանակով կարող է լինել մի  
այնպիսի իրավիճակ, երբ նորմը հակասահմանադրական 
է, սակայն մն ում է գործողության մե ջ։ 2018թ. ընդունված 
Սահմանադրական դատարանի մասին սահմանադրական 
օրենքը չներառեց նախորդ՝ 2006թ. օրենքում (68-րդ հոդվա-
ծի 15-րդ մասի 2-րդ պարբերություն) առկա այն դրույթը, 
ըստ որի՝ նորմատիվ իրավական ակտի ուժը կորցնելու հե-
տաձգման դեպքում «մի նչեւ ակտի իրավաբանական ուժը 
կորցնելը ակտը համարվում է Սահմանադրությանը համա-
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պատասխանող»157: Այս նորմի  ուժը կորցնելուց հետո անո-
րոշ է մն ում այն հարցը, թե արդյո՞ք հակասահմանադրա-
կան ճանաչված, սակայն իր իրավական ուժը պահպանած 
իրավանորմը անվերապահորեն պարտադիր է կիրառման 
համար։ Այս խնդիրը հատկապես կարեւոր է անհատական 
դիմումի  պարագայում158։ 

33. ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ՈՐՈՇՈՒՄՆ ԵՐԻ 
ԻՐԱՎԱԿԱՆ ՀԵՏԵՎ ԱՆՔՆԵՐԸ ԴԻՄՈՂԻ ԵՎ  ԱՅԼ 
ԱՆՁԱՆՑ ՀԱՄԱՐ 

Ո ՞ր դեպքում կարող է 
Սահմանադրական դա-

տարանի որոշումը որպես 
նոր հանգամանք դատա-
կան ակտի վերանայման 

հիմք լինել։

Այժմ անդրադառնանք 
այն հարցին, թե ինչպիսի 
ի րա վական հետեւանքներ 
են առաջանում անհատա-
կան դիմումի  պարագայում 
մի  կողմի ց` դիմողի, եւ մյուս 
կողմի ց` այլ անձանց համար, 
ՍԴՕ 68-րդ հոդվածի 9-րդ 
մասում թվարկված Սահմա-
նադրական դատարանի 4 տարբեր որոշումն երի դեպքում։

157 11 մայիսի 2007թ. ՍԴՈ–701 որոշման մե ջ Սահմանադրական դատա-
րանը զարգացրել էր այս կարգավորման մե կնաբանությունը, նշելով, 
որ ՍԴՕ 68-րդ հոդվածի 15–րդ մասի երկրորդ պարբերության դրույթի 
ձեւակերպումն  «իրավակիրառական պրակտիկայում պետք է մե կնա-
բանվի Սահմանադրության 102 հոդվածի 3–րդ մասի համատեքստում, 
որ Սահմանադրությունը հնարավոր է դարձնում սահմանադրական դա-
տարանի կողմի ց Սահմանադրությանը չհամապատասխանող նորմի  
ժամանակավորապես կիրառումը», կետ 6։ 

158 Նույն ՍԴՈ–701 որոշման մե ջ Սահմանադրական դատարանը արձա-
նագրել էր, որ. «Ինչ վերաբերում է նոր հանգամանքներով քաղաքա-
ցու իրավունքների պաշտպանության հնարավորությանը, ապա այն 
առաջ է գալիս Սահմանադրական դատարանի որոշմամբ իրավական 
ակտի կամ դրա որեւէ դրույթի իրավական ուժը կորցնելու, այսինքն` հե-
տաձգման ժամկ ետը լրանալու պահից` օրենքով սահմանված կարգով»։
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Երբ Սահմանադրական դատարանը բավարարում է դի-
մողի պահանջը, այսինքն, երբ Սահմանադրական դատա-
րանը ընդունում է ՍԴՕ 68-րդ հոդվածի 9-րդ մասի 2-րդ եւ 
3-րդ կետերում թվարկված որոշումն երից որեւէ մե կը՝ ՍԴՕ 
69-րդ հոդվածի 10-րդ մասը կարգավորում է դիմողի հա-
մար իրավական հետեւանքները։ Ըստ այդ հոդվածի՝ «դիմո-
ղի նկատմամբ կայացված վերջնական դատական ակտը 
նոր հանգամանքի ի հայտ գալու հիմքով ենթակա է վերա-
նայման օրենքով սահմանված կարգով»։ 

Քանի որ, ի տարբերություն լրիվ սահմանադրական գան-
գատի, Հայաստանում Սահմանադրական դատարանի որո-
շումն երը ուղղակիորեն չեն ներգործում դիմողի նկատմամբ 
կայացված վերջնական դատական ակտի վրա, դիմողի հիմ-
նական իրավունքների պահպանման տեսանկյունից վճռո-
րոշ է դառնում նոր հանգամանքի ի հայտ գալու հիմքով 
դատական ակտի վերանայումը։ Այսպիսով, դիմողի հիմն ա-
կան իրավունքի պաշտպանությունը իրագործվում է երկու 
փուլով՝

 նախ՝ Սահմանադրական դատարանը որոշում է 
դիմողի նկատմամբ կիրառված նորմի  սահմանա-
դրականությունը, 

 այնուհետեւ՝ Սահմանադրության հետ հակասու-
թյան պարագայում, դա հիմք է հանդիսանում դի-
մողի նկատմամբ կայացված դատական ակտը վե-
րանայելու համար։ 

Դիմող չհանդիսացող այն անձանց համար, որոնց 
նկատմամբ նույնպես կիրառվել է Սահմանադրությանը 
հակասող նորմը կամ հակասահմանադրական մե կնաբա-
նությամբ նորմը, հաջողություն ունեցած անհատական դի-
մումի  հետեւանքները կարգավորված են ՍԴՕ 69-րդ հոդվա-
ծի 11-րդ մասում։ Ըստ այդմ, ՍԴՕ 69-րդ հոդվածի 10-րդ 
մասը «տարածվում է նաեւ այն անձանց վրա, որոնք Սահմա-
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նադրական դատարանում դիմումը մուտքագրվելու օրվա 
դրությամբ դեռեւս պահպանել էին նույն հարցով Սահմա-
նադրական դատարան դիմե լու իրենց իրավունքը, սակայն 
չէին դիմե լ Սահմանադրական դատարան»։ Այստեղ խոսքն 
այն անձանց մասին է, որոնք իրենց նկատմամբ կայացված 
եւ օրինական ուժի մե ջ մտած վերջնական դատական ակտը 
դեռեւս չեն հասցրել վիճարկել Սահմանադրական դատա-
րանում մի նչեւ նույն հարցով մե կ այլ անձի կողմի ց անհա-
տական դիմումով Սահմանադրական դատարան դիմե լը։ 

ՍԴՕ 69-րդ հոդվածի 11-րդ մասը, սակայն, անտեսում է 
այն անձանց իրավունքները, որոնց նկատմամբ կայացված 
վերջնական դատական ակտը ուժի մե ջ է մտել Սահմա-
նադրական դատարանում այլ անձի դիմումը մուտքա-
գրվելուց հետո, թեեւ մի նչեւ Սահմանադրական դատարանի 
կողմի ց որոշման կայացումը։ Քանի որ ՍԴՕ 29-րդ հոդվա-
ծի 1-ին մասի 4-րդ կետը թույլ չի տալիս գործի քննություն 
այն դեպքում, երբ դիմումի  առարկայի վերաբերյալ այլ դի-
մումի  հիման վրա ընթանում է դատաքննություն, ապա 
նշված անձինք զրկվում են անհատական դիմում ներկա-
յացնելու հնարավորությունից եւ, ըստ այդմ, չեն կարող ի 
նպաստ իրենց օգտագործել այլ անձի դիմումի  հիման վրա 
կայացված Սահմանադրական դատարանի որոշումը։ Ան-
հատական դիմումն երի հիման վրա քննության առնելով 
ՍԴՕ 69-րդ հոդվածի 11-րդ մասի սահմանադրականության 
հարցը, Սահմանադրական դատարանը որոշել է, որ այդ 
դրույթը «այն մասով, որ չի նախատեսում այն անձանց 
նկատմամբ կայացված վերջնական դատական ակտերի՝ 
նոր հանգամանքի հիմքով վերանայում, որոնք դատա-
կան պաշտպանության մի ջոցները սպառել են Սահմա-
նադրական դատարանում այլ անձի դիմումը մուտքագրվե-
լուց հետո, սակայն նրանց նկատմամբ կիրառված նորմա-
տիվ իրավական ակտի դրույթի սահմանադրականության 
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հարցի վերաբերյալ այլ անձի դիմումի  հիման վրա Սահմա-
նադրական դատարանում գործի դատաքննություն սկսե-
լու օրվա կամ այդ հարցի վերաբերյալ Սահմանադրական 
դատարանի որոշման հրապարակման օրվա դրությամբ 
լրացած չի եղել նրանց կողմի ց Սահմանադրական դատա-
րան դիմում ներկայացնելու համար սահմանված վեցամսյա 
ժամկ ետը», հակասում է Սահմանադրության 61-րդ եւ 63-րդ 
հոդվածներին եւ անվավեր է159։ Ուստի, ՍԴՈ-1645 որոշումի ց 
հետո նշված անձանց նկատմամբ կայացված վերջնական 
դատական ակտը ենթակա է վերանայման նոր հանգա-
մանքի ի հայտ գալու հիմքով։ 

Այսպիսով, ՍԴՈ-1645 որոշումի ց հետո ՍԴՕ 69-րդ հոդվա-
ծի 11-րդ մասը ներառում է ֆիզիկական եւ իրավաբանական 
անձանց երկու խումբ՝ 

1) «անձինք, որոնց նկատմամբ համապատասխան դրույ-
թը վերջնական դատական ակտով կիրառվել է, եւ նրանք դա-
տական պաշտպանության մի ջոցներն սպառել են մի նչեւ 
այլ անձի դիմումը Սահմանադրական դատարանում մուտ-
քագրվելու օրը եւ այդ օրվա դրությամբ չեն կորցրել Սահմա-
նադրական դատարան դիմե լու իրավունքը (օրենքով սահ-
մանված ժամկ ետն ավարտվելու հետեւանքով)», 

2) «անձինք, որոնք դատական պաշտպանության մի -
ջոցներն սպառել են այլ անձի դիմումը Սահմանադրական 
դատարանում մուտքագրվելու եւ այդ դիմումի  հիման վրա 
գործով Սահմանադրական դատարանի կողմի ց որոշումը 
հրապարակելու մի ջեւ ընկած ժամանակահատվածում, եւ 
Սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ 
եւ 4-րդ կետերի համաձայն զրկված են եղել Սահմանադրա-
կան դատարան դիմե լու հնարավորությունից» 160։

159 29 մարտի 2022թ. ՍԴՈ-1645։ 
160 ՍԴՈ-1645, կետ 5.3։
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Այս երկու խմբերի պարագայում էլ խոսքը այն ֆիզի-
կական եւ իրավաբանական անձանց մասին է, որոնց 
նկատմամբ արդեն կայացվել է օրինական ուժի մե ջ մտած 
վերջնական դատական ակտ։ Բնական է, որ ընթացող դա-
տավարությունների պարագայում դատարանը պարտա-
վոր է արդեն իսկ առաջնորդվել նորմի  սահմանադրա-
կանության վերաբերյալ Սահմանադրական դատարանի 
որոշմամբ եւ չկիրառել հակասահմանադրական նորմը կամ 
կիրառել նորմը Սահմանադրական դատարանի կողմի ց 
տրված մե կնաբանությամբ։

Սահմանադրական դատարանը ՍԴՈ-1645 որոշման մե ջ 
պարզորոշ կերպով առանձնացրել է դատարաններում 
քննվող կամ քննված գործերով դատավարության մասնա-
կիցների համար այն երեք խմբերը, որոնց համար իրավա-
կան հետեւանքներ են առաջանում, երբ Սահմանադրական 
դատարանը նորմատիվ իրավական ակտի դրույթը ճանա-
չում է Սահմանադրությանը հակասող եւ անվավեր, կամ երբ 
վիճարկվող նորմը Սահմանադրական դատարանը Սահմա-
նադրությանը համապատասխանող է ճանաչում Սահմա-
նադրական դատարանի մե կնաբանությամբ։ Բոլոր այն 
ֆիզիկական եւ իրավաբանական անձանց համար, որոնք 
ընդգրկված չեն այդ խմբերում, անհատական դիմումի  վա-
րույթում Սահմանադրական դատարանի ընդունած վերո-
հիշյալ որոշումն երը իրավական նշանակություն են ստանում 
մի այն այն դեպքերում, երբ Սահմանադրական դատարանը 
անհատական դիմումի  քննության արդյունքում կիրառում է 
ՍԴՕ 68-րդ հոդվածի 13-15-րդ կետերը161։

ՍԴՕ 69-րդ հոդվածի 10-րդ մասը չի անդրադառնում 
այն դեպքերին, երբ Սահմանադրական դատարանը վի-

161 Այս մասին առավել մանրամասն տե՛ս բաժին 5, մաս 30՝ Սահմա-
նադրությանը հակասող եւ անվավեր ճանաչելու մասին որոշումն երի 
իրավական հետեւանքները (ՍԴՕ 68-րդ հոդվածի 9-րդ մասի 3-րդ կետ)։



119

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ԸՍՏ ԷՈՒԹՅ ԱՆ ՈՐՈՇՈՒՄՆ ԵՐԸ 
ԵՎ  ԴՐԱՆՑ ՀԵՏԵՎ ԱՆՔՆԵՐԸ

ճարկվող նորմը ճանաչում է Սահմանադրությանը համա-
պատասխանող (ՍԴՕ 68-րդ հոդվածի 9-րդ մասի 1-ին կետ) 
կամ երբ սահմանում է հակասահմանադրական նորմի  ուժը 
կորցնելու ավելի ուշ ժամկ ետ (ՍԴՕ 68-րդ հոդվածի 9-րդ 
մասի 4-րդ կետ)։ Եթե առաջին դեպքում դա ինքնըստինքյան 
հասկանալի է, քանի որ անհատական դիմումը, ըստ 
էության, մե րժվում է, ապա հակասահմանադրական ակտի 
ուժը կորցնելու հետաձգման որոշման դեպքում անհատա-
կան դիմումի  մե րժումը ակնհայտորեն մի ակ հնարավոր 
լուծումը չէ։ Անհատական դիմումի  էությանը շատ ավելի 
համահունչ կլինի այնպիսի կարգավորումը, որը կպարտա-
վորեցնի առնվազն դիմողի պարագայում սահմանել նույն 
իրավական հետեւանքը, ինչ ՍԴՕ 69-րդ հոդվածի 10-րդ 
մասի դեպքերում։ Այդպիսի լուծման պարագայում կարելի 
է նախատեսել, որ դիմողի նկատմամբ կայացված վերջնա-
կան դատական ակտը նոր հանգամանքի ի հայտ գալու 
հիմքով ենթակա է վերանայման Ազգային ժողովի կողմի ց 
Սահմանադրությանը համապատասխանող նոր կարգավո-
րումն  ընդունելուց հետո162։ 

162 Օրինակ, Լեհաստանում, որտեղ իրավակարգումն երը նույնպես թերի 
են, Սահմանադրական տրիբունալը դիմողի համար նույնիսկ թույլ է 
տալիս գործի անմի ջական վերանայում ՝ առանց սպասելու օրենս-
դրի նոր կարգավորմանը։ Տե՛ս B. Banaszak, S. Jarosz-Zukowska, Die 
Verfassungsbeschwerde in Polen, in Osteuroparecht, 3-2014, էջ 299։ 





ՀԱՎԵԼՎԱԾՆԵՐ
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Դիմող1՝ Արամ Արամյան

անձնագիր՝ AA1234567, տրված 12.03.2022թ.123-ի կողմի ց2

Հասցե՝ ք.Երևան, Աբովյան փ., 1 շ., 11 բն.

Ծան� ցման հասցե3՝ ք.Երևան, Հանրապետ� թյան փ., 1 շ., 11 բն.

Էլ. փոստ.՝ aram.aramyan@gmail.com4

Հեռ.՝ 011 123456

1 Տե՛ս բաժին II, մաս 7` Անհատական դիմում ներկայացնելու իրավասություն:
2 Եթե դիմողը ֆիզիկական անձ է։
3 Նշվում է այն դեպքերում, երբ տարբերվում է հաշվառման կամ գրանցման հասցեից։
4 Սահմանադրական դատարանի նիստի օրվա և ժամի մասին դատավարության մասնակիցները և հրավիրյալներն իրենց 

գրավոր համաձայնությամբ կարող են ծանուցվել նաև ծանուցման այլ եղանակներով, մասնավորապես՝ ֆաքսով, էլեկտրոնային 
փոստով, էլեկտրոնային հաղորդագրության միջոցով, հեռագրով (ՍԴԱ, կետ 34)։
Իրավաբանական անձանց ծանուցումը կատարվում է «Ինտերնետով հրապարակային և անհատական ծանուցման մասին» 
օրենքի 10-րդ հոդվածով սահմանված կարգով (ՍԴԱ, կետ 35), որով նախատեսվում է պաշտոնական էլեկտրոնային փոստի 
հասցեով։

ՍԴՕ, հոդված 24, 
մաս 2, կետ 2

  Հավելված 1. Անհատական դիմ� մի  տիպային ձև

ՀՀ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻՆ
ՍԴՕ, հոդված 24, 

մաս 2, կետ 1
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«ԱԱ» ՍՊԸ1

Հասցե՝ ք.Երևան, Աբովյան փ., 1 շ., 11 բն.
Գրանցման համար՝ 123456789

ՀՎՀՀ՝ 01010101

Դիմողի ներկայաց� ցիչ2՝
ՀՀ Փաստաբանների պալատի փաստաբան 

Անի Ավետիսյան
Փաստաբանական գործ� նե� թյան արտոնագիր՝ 1010,

Հասցե՝ ք. Երևան, Զաքյան 100
Էլ. փոստ՝ advocate.avetisyan@gmail.am

Հեռ.՝ 013 010101

Պատասխանող՝ ՀՀ Ազգային ժողով3 

1 Եթե դիմողը իրավաբանական անձ է։
2 Տե՛ս բաժին III, մաս 16՝ Անհատական դիմումի ներկայացումը։
3 Տե՛ս բաժին IV, մաս 23՝ Դատավարության մասնակիցները։

ՍԴՕ, հոդված 69, 
մաս 7

ՍԴՕ, հոդված 46, 
մաս 3

ՍԴՕ, հոդված 24, 
մաս 2, կետ 2
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ԴԻՄ- Մ
ՀՀ Քաղաքացիական օրենսգրքի X–րդ հոդվածը՝ 

Սահմանադր� թյան X-րդ հոդվածին, համապատասխան� թյան հարցը որոշել�  վերաբերյալ

Բարձր դատարան.

Հիմք ընդ� նելով Սահմանադր� թյան 169-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետը՝ ս� յն 

դիմ� մով խնդր� մ ենք որոշել ՀՀ Քաղաքացիական օրենսգրքի X-րդ հոդվածի՝ 

Սահմանադր� թյանը համապատասխան� թյան հարցը: 

Ստորև ներկայացն� մ ենք դիմ� մի  թ� յլատրելի� թյան և հիմն ավորված� թյան վերաբերյալ 

մե ր փաստարկները: 

ՍԴՕ, հոդված 24, 
մաս 2, կետ 3 և 4

ՍԴՕ, հոդված 49, 
մաս 5
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I. ԱՆՀԱՏԱԿԱՆ ԴԻՄ- ՄԻ Թ- ՅԼԱՏՐԵԼԻ- ﬘ - ՆԸ1

1.  ԵԴ/1234/01/22 գործով Երևան քաղաքի ընդհան� ր իրա վաս�  թյան դա-
տարանը 10.01.2022թ. վճռով մե րժել է դիմողի հայցը2։ 

2.  ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի 10.05.2022թ. որոշ մամբ դի-
մողի վերաքննիչ բողոքը մե րժվել է, և դատարանի 10.01.2022թ. վճի ռը 
թողնվել է անփոփոխ։ 

3.  10.08.2022թ.3 ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քաղաքացիական և վար  չա կան 
պալատը մե րժել է վերաքննիչ քաղաքացիական դա տա րանի որոշ ման դեմ 
դիմողի վճռաբեկ բողոքը վար� յթ ընդ� նելը4:

4.  Գտն� մ ենք, որ դիմ� մը բավարար� մ է ֆիզիկական և իրա վաբա նա կան անձանց դի մ� մն  երի հիման 
վրա կոնկ րետ գործերով վերջ նա կան դատական ակտով իր նկատմամբ կիրառված նորմատիվ իրա-
վա կան ակտերի սահմանադրական� թյ� նը որոշել�  վերա բեր յալ դի  մ� մն  երին ներկայացվող՝ 
Սահմանադր� թյան 169-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետի և «Սահմանադրական դատարանի մասին» 
սահ   մանադրական օրենքի 69-րդ հոդվածի 1-ին և 3-րդ մասի պա հանջներին, այն է՝ 

   1) առկա է դատարանի վերջնական ակտը, 

1 Տե՛ս բաժին II` Անհատական դիմումի թույլատրելիոիթյան նախապայմանները:
2 Տե՛ս բաժին II, ենթամաս 11.2՝ «Վերջնական դատական ակտ» հասկացությունը։
3 Ներկայացվում է հիմնավորում առ այն, որ պահպանված է վեցամսյա ժամկետը։
4 Ներկայացվում է հիմնավորում առ այն, որ առկա է դատարանի վերջնական ակտը, և դիմողը սպառել է ներպետական դատա-

կան պաշտպանության բոլոր միջոցները։

ՍԴՕ, հոդված 69, 
մաս 1

ՍԴՕ, հոդված 
69, մաս 3
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2) սպառվել են ներպետական դատական պաշտպան� թյան բոլոր մի ջոցները, 

3)  վիճարկվ� մ է այդ ակտով իր նկատմամբ կիրառված նորմատիվ իրավական ակ տի դր� յթի 

սահմանադրական� թյ� նը, ինչը հանգեցրել է Սահմանադր� թյան 2-րդ գլխ� մ ամրագրված՝ 

Դիմողի հիմն ական իրավ� նքների և ազատ� թյ� նների խախտման՝ հաշվի առնելով 

համապատասխան դր� յթին իրավակիրառ պրակ տի կա յ� մ տրված մե կնաբան� թյ� նը,

4)  պահպանված է վերջնական դատական ակտն օրինական � ժի մե ջ մտնել� ց հետո 

Սահմանադրական դատարան դիմե լ�  ժամկետը:

 II. ՀԻՄՆԱԿԱՆ ԻՐԱՎ- ՆՔՆԵՐԻ ԽԱԽՏՄԱՆ ՀԻՄՆԱՎՈՐ- ՄԸ1

Դիմողը գտն� մ է, որ իր նկատմամբ կիրառված Քաղաքացիական օրենսգրքի X-րդ հոդ վածը 
հակաս� մ է Սահմանադր� թյան X-րդ հոդվածին՝ ստորև բերվող հիմն ա վոր� մն երով։ 

1 Տե՛ս բաժին II, մաս 10՝ Հիմնական իրավունքի խախտման հնարավորությունը։

ՍԴՕ, հոդված 24, 
մաս 2, կետ 4

ՍԴՕ, հոդված 69, 
մաս 2
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III. ԵԶՐԱՀԱՆԳ- Մ ԵՎ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ 
ԴԱՏԱՐԱՆ ՆԵՐԿԱՅԱՑՎՈՂ ԽՆԴՐԱՆՔԸ

1.  Հաշվի առնելով վերը բերված փաստարկներն �  հիմն ավոր� մն երը՝ գտն� մ ենք, որ Քաղաքա ցիա-

կան օրենսգրքի X-րդ հոդվածը հակաս� մ է Սահմանադր� թյան X-րդ հոդվածին։

2.  Հաշվի առնելով վերոհիշյալը՝ Դիմողը խնդր� մ է Սահմանադր� թյան X-րդ հոդվածին հակասող ճա-

նա չել Քաղաքացիական օրենսգրքի X-րդ հոդվածը։

IV. ԴԻՄ- ՄԻՆ ԿՑՎՈՂ ՆՅ- ԹԵՐԻ ՑԱՆԿԸ1

Կից ներկայացվ� մ են՝

ներկայաց� ցչի լիազոր� թյ� նները հաստատող լիազորագիրը2,

1 Տե՛ս բաժին II, մաս 15՝ Պատշաճ դիմումը։
2 Տե՛ս բաժին III, մաս 16՝ Անհատական դիմումի ներկայացումը։

ՍԴՕ, հոդված 24, 
մաս 2, կետ 4

 ՍԴՕ, հոդված 25, 
մաս 1, կետ 1

ՍԴՕ, հոդված 24, 
մաս 6
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2)  օրենքով սահմանված չափով պետական տ� րք վճարել�  վերաբերյալ անդորրագիրը կամ 

մի ջնորդ� թյ� ն պետական տ� րքից ազատվել�  մասին1,

3)  ԵԴ/1234/01/22 քաղաքացիական գործով Երևան քաղաքի առա ջին ատյա-

նի դատարանի վճռի պատճենը,

4)  ԵԴ/1234/01/22 քաղաքացիական գործով վերաքննիչ դատա րա նի որոշման 

պատճենը,

5)  ԵԴ/1234/01/22 քաղաքացիական գործով Վճռաբեկ դատարանի քաղաքա-

ցիական և վարչական պալատի 10.08.2022թ. որոշման պատճենը՝ վճռա-

բեկ բողոքը վար� յթ ընդ� նելը մե րժել�  մասին,

6) Արամ Արամյանի անձնագրի պատճենը2,

7)  «ԱԱ» ՍՊԸ վերաբերյալ իրավաբանական անձանց պետական ռեգիստրից 

քաղվածքը3 

1 Տե՛ս բաժին II, մաս 15՝ Պատշաճ դիմումը։
2 Եթե դիմողը ֆիզիկական անձ է։
3 Եթե դիմողը իրավաբանական անձ է, իսկ անհատ ձեռնարկատիրոջ պարագայում՝ պետական հաշվառման տվյալները։

ՍԴՕ, հոդված 25, մաս 
2, կետ 3

ՍԴՕ, հոդված 25, 
մաս 2, կետ 2

ՍԴՕ, հոդված 
25, մաս 2, կետ 4

ՍԴՕ, հոդված 25, մաս 
2, կետ 1
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8)  Արամ Արամյանի ներկայաց� ցչի անձը հաստատող փաստաթղթի պատճենը և փաստաբանական 

գործ� նե� թյան արտոնագրի պատճենը1,

9)  դիմողի ներկայաց� ցչի անձը հաստատող փաստաթղթի պատճենը և բարձրագ� յն իրա վաբանական 

կրթ� թյ� նը հավաստող փաստաթղթի պատճենը2,

10)   դիմ� մի  հիմն ավորված� թյ� նը հավաստող ապաց� յցներ, 

11} գործին առնչվող այլ նյ� թեր3։

11 նոյեմբերի 2022թ.

[ան� ն, ազգան� ն, ստորագր� թյ� ն4]

Արամ Արամյանի/«ԱԱ» ՍՊԸ ներկայաց� ցիչ

1 Եթե ներկայացուցիչը փաստաբան է։
2 Եթե ներկայացուցիչը բարձրագույն իրավաբական կրթություն ունեցող անձ է։
3 Ներկայացվում են դիմողի հայեցողությամբ։
4 Անհատական դիմումը ստորագրվում է դիմողի կամ նրա ներկայացուցչի կողմից։

 

ՍԴՕ, հոդված 25, մաս 
2, կետ 5

ՍԴՕ, հոդված 25, մաս 1, կետ 6

ՍԴՕ, հոդված 24, 
մաս 1

ՍԴՕ, հոդված 25, 
մաս 1, կետ 3

ՍԴՕ, հոդված 25, 
մաս 1, կետ 4
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4 օր

4 օր

 3 օր
8 օր

Դիմ� մի  ներկայաց� մ

Աշխատակազմի  կողմի ց գրանց� մ և 
24 ժամվա ընթացք� մ ներկայաց� մ 

ղեկավարին

Աշխատակազմի  կողմի ց 
դիմ� մի  ձևական պահանջների 

� ս� մն ասիր� թյ� ն (2 օր)

Ուս� մն ասիր� թյան արդյ� նքների 
մասին աշխատակազմի  ղեկավարի 

տեղեկանքի ներկայաց� մ

Անհրաժեշտ� թյան դեպք� մ 
դիմ� մ� մ առկա ձևական սխալների 

մասին դիմողին ծան� ց� մ

Դիմողի կողմի ց սխալների շտկ� մ և 
դիմ� մի  հետ � ղարկ� մ 
(առավելագ� յնը 3 օր)

Ծան� ցվել� ց հետո 3 օրվա ընթացք� մ 
սխալները չշտկել�  դեպք� մ 1 օրվա 

ընթացք� մ դիմ� մի  վերադարձ

Դիմ� մը հետ ստանալ� ց հետո 
առավելագ� յնը 3 օրվա ընթացք� մ 
վերադարձի որոշման բողոքարկ� մ

Բողոքը ստանալ� ց հետո 
առավելագ� յնը 1 օրվա ընթացք� մ ՍԴ 
կողմի ց վերջնական որոշման կայաց� մ

6-11 օր

Հավելված 2. Անհատական դիմ� մի  ներկայացման 
և ժամկետները (Գծապատկեր 1)
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Անհատական դիմ� մի  գրանց� մ

ՍԴ 3 դատավորի կողմի ց դիմ� մի  նախնական 
� ս� մն ասիր� թյ� ն

Միաձայն որոշման ընդ� ն� մ՝
1) գործը քնն� թյան ընդ� նել� ,
2) գործի քնն� թյ� նը մե րժել� ,

3) գործը մասամբ քնն� թյան ընդ� նել�  և գործի 
քնն� թյ� նը մասամբ մե րժել�  մասին

Միաձայն որոշ� մ չլինել�  դեպք� մ ՍԴ ամբողջ 
կազմի  կողմի ց որոշման ընդ� ն� մ

(որոշ� մն  ընդ� նվ� մ է ձայների մե ծամասն� թյամբ)

Դատաքնն� թյ� ն

ողջամի տ 
ժամկետ

3-6 ամի ս

20 օր

 Հավելված 3. Անհատական դիմ� մի  քնն� թյ� նը (նախնական 
� ս� մն ասիր� մ,տաքնն� թյ� ն) (Գծապատկեր 2) 
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Հավելված 4. Անհատական դիմ� մն երի 
վիճակագր� թյ� ն (2018-2021 թթ.)1

1 Վիճակագրական տվյալները վերցված են ՀՀ Սահմանադրական դատարանի որո-
շում ների կատարման վիճակի վերաբերյալ տարեկան հաղորդումներից։ 
2018թ.՝ http://www.concourt.am/pdf/uploads/620669803045d_cc_decision_stat2018.pdf 
2019թ.՝ http://www.concourt.am/pdf/uploads/62066970d0293_cc_decision_stat2019.pdf 
2020թ.՝ http://www.concourt.am/pdf/uploads/62066961ef2b5_sdav-31.pdf 
2021թ.՝ http://www.concourt.am/pdf/uploads/620667200a355_sdav-23.pdf 

62

86

93

107

48

68

58

86

14
18

35

21

5
0

999
14

7
3

 ՍԴ ներկայացված անհատական դիմ� մն եր
 Վար� յթ ընդ� նելը մե րժված գործեր
 Վար� յթ ընդ� նված գործեր
 Վար� յթ ընդ� նված և այն� հետև կարճված գործեր
 ՍԴ կողմի ց կայացված վերջնական որոշ� մն եր
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Սահմանադրական դատարանի կողմի ց ընդ� նված վերջնական 
որոշ� մն երի տոկոսային հարաբեր� թյ� նը ներկայացված 

անհատական դիմ� մն երին

 
 Վերջնական որոշ� մն երի տոկոսը
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Հավելված 5. Վար� յթ ընդ� նվել� ց հետո կարճված 
գործերի վիճակագր� թյ� ն

2018թ. վարույթ ընդունված և այնուհետև կարճված գործեր`

1) ՍԴԱՈ-30՝ դիմումն ակնհայտ անհիմն է։
2) ՍԴԱՈ-35՝ դիմումն ակնհայտ անհիմն է։
3) ՍԴԱՈ-66՝ լրացել է Սահմանադրական դատարան դիմելու հա-

մար նախատեսված վեցամսյա ժամկետը։
4) ՍԴԱՈ-76` ենթակա է կարճման՝ դիմումում առաջադրված հար-

ցերի վերաբերյալ Սահմանադրական դատարանի որոշման 
առկայության պատճառով։

5) ՍԴԱՈ-87` դիմողը, ձևականորեն վիճարկելով նորմատիվ իրա  -
վական ակտի դրույթի սահմանադրականությունը, ըստ էու թ-
յան, բարձրացնում է այդ դրույթի կիրառման իրավաչափու թյան 
հարց, այդպիսի դիմումները ենթակա են մերժման` որպես 
Սահ  մանադրական դատարանի քննության ենթակա հարց 
չառա ջադրող դիմումներ:

2020թ. վարույթ ընդունված և այնուհետև կարճված գործեր՝

1) ՍԴԱՈ-49՝ դիմողները, ըստ էության, բարձրացնում են ոչ թե 
սահմանադրականության հարց և դրան համապատասխան 
ներկայացնում իրենց կողմից վիճարկվող դրույթի՝ Սահմա-
նադրությանը հակասելը հիմնավորող փաստարկներ, այլ այդ 
դրույթի և վերջինիս առանձին եզրույթների՝ սովորական (ոչ 
սահմանադրական) օրենքի մակարդակում բովանդակության 
բացահայտման, իրավակիրառ պրակտիկայում դրանց միա-
կերպ ընկալման ու կիրառման հարցեր, որոնք Սահմանադրա-
կան դատարանի քննության առարկա չեն կարող լինել:

2) ՍԴԱՈ - 53՝ դիմողն իրավասու չէ տվյալ հարցով դիմելու Սահ-
մանադրական դատարան։
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3) ՍԴԱՈ - 82՝ Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ դի-
մողը, վիճարկելով Օրենսգրքի 339-րդ հոդվածի 5-րդ մասը, 
ըստ էության, բարձրացնում այդ դրույթի կիրառման իրավա-
չափության հարց: Դիմողն իրավասու չէ տվյալ հարցով դիմելու 
Սահմանադրական դատարան։

4) ՍԴԱՈ - 100՝ դիմողը չի սպառել դատական պաշտպանության 
բոլոր միջոցները:

5) ՍԴԱՈ - 119՝ վիճարկվող դրույթը դիմողի նկատմամբ չի կի-
րառվել, ուստի գործի վարույթը ենթակա է կարճման։

6) ՍԴԱՈ - 125՝ դիմողը, ձևականորեն վիճարկելով օրենքի դրույթի 
սահմանադրականության հարց, ըստ էության, բարձրացնում է 
այդ դրույթի կիրառման իրավաչափության հարց։

7) ՍԴԱՈ - 187՝ վիճարկվող դրույթների սահմանադրականության 
մասին դիմողի հիմնավորումներն ուղղակիորեն կապված չեն 
վիճարկվող դրույթների սահմանադրականության վերաբերյալ 
Սահմանադրական դատարանի հնարավոր որևէ իրավական 
դիրքորոշման հետ:

8) ՍԴԱՈ – 211` Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ մի 
կողմից՝ դիմումն ակնհայտ անհիմն է, մյուս կողմից՝ դիմողը, 
ըստ էության, վիճարկում է դատական ակտի կիրառման իրա-
վաչափության հարց՝ վիճարկվող դրույթի ենթադրյալ հակա-
սահմանադրականության լույսի ներքո:

9) ՍԴԱՈ - 218` դիմողը, ըստ էության, բարձրացնում է վիճարկվող 
դրույթների կիրառման իրավաչափության հարց:

2021թ. վարույթ ընդունված և այնուհետև կարճված գործեր

1) ՍԴԱՈ-80՝ Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ 
դիմողը, վիճարկելով խնդրո առարկա նորմի համապատաս-
խանությունը Սահմանադրությանը, իրականում դիմումով առա-
ջադրում է տվյալ նորմի կիրառման իրավաչափության հարցեր:

2) ՍԴԱՈ - 100՝ անհատական դիմումներով գործի քննությունը 



ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԳԱՆԳԱՏ

136

կարող է մերժվել նաև այն դեպքերում, երբ անհատական դի-
մումն ակնհայտ անհիմն է: Սահմանադրական դատարանը 
վերահաստատում է իր դիրքորոշումը, որ անհատական դի-
մումն ակնհայտ անհիմն է, երբ թեև դրանում բարձրացված 
հարցը ենթակա է Սահմանադրական դատարանի քննությանը, 
այնուամենայնիվ, դիմումը բավարար կերպով իրավաբանորեն 
հիմնավորված չէ:

3) ՍԴԱՈ - 181՝ Սահմանադրական դատարանն արձանագրում 
է, որ դիմողը բավարար կերպով չի հիմնավորել, որ Սահմա-
նադրության 2-րդ գլխով երաշխավորված իր համապատաս-
խան իրավունքները խախտվել են կոնկրետ վիճարկվող նոր-
մի կիրառման արդյունքում: Նման պայմաններում Սահմա-
նադրական դատարանը գտնում է, որ դիմողը չի հիմնավորել 
բարձրացված հարցի (վիճարկվող իրավանորմի) և իր իրա-
վունքների ենթադրյալ խախտման փաստի միջև անմիջական 
պատճառահետևանքային կապի առկայությունը, որպիսի 
հանգամանքը սույն անհատական դիմումն ակնհայտ անհիմն 
համարելու հիմք է:

4) ՍԴԱՈ - 182՝ անհատական դիմումն ակնհայտ անհիմն է:
5) ՍԴԱՈ - 198՝ դիմողը չի հիմնավորել, թե Սահմանադրության 

2-րդ գլխով երաշխավորված իր որ իրավունքն է խախտվել 
վիճարկվող նորմի կիրառման արդյունքում, հետևաբար նաև՝ 
վիճարկվող նորմի և իր իրավունքների ենթադրյալ խախտման 
միջև պատճառահետևանքային կապը, որպիսի պայմաններում 
ներկայացված դիմումն ակնհայտ անհիմն է:

6) ՍԴԱՈ - 199՝ Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ 
սույն դիմումով դիմողի կողմից չի ներկայացվել բավարար 
փաստարկներ Սահմանադրության 169-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
8-րդ կետով նախատեսված անհատական դիմումի քննության 
համար անհրաժեշտ «հիմնական իրավունքների … խախտման» 
պայմանը հիմնավորելու համար, ինչի արդյունքում սույն դի-
մումով գործի վարույթը ենթակա է կարճման՝ «Սահմանադրա-
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կան դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 29-րդ 
հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի և 69-րդ հոդվածի 5-րդ մասի 
հիման վրա։

7) ՍԴԱՈ - 204՝ դիմողի փաստարկների ուսումնասիրությունը 
վկայում է, որ վերջինս չի ներկայացրել հիմնավորումներ իր՝ 
Սահմանադրության 2-րդ գլխում ամրագրված հիմնական 
իրավունքների և ազատությունների ենթադրյալ խախտման 
և վիճարկվող դրույթի կամ դրան իրավակիրառ պրակտիկա-
յում տրված մեկնաբանության միջև պատճառահետևանքային 
կապի առկայության վերաբերյալ: Նման պայմաններում դիմո-
ղը չի պահպանել վերոշարադրյալ օրենսդրական պահանջնե-
րը, ուստի՝ դիմումն ակնհայտ անհիմն է։

8) ՍԴԱՈ - 211՝ Սահմանադրական դատարանի գնահատմամբ դի-
մողի բարձրացրած հարցը վերածվում է վերացական սահմա-
նադրական վերահսկողության շրջանակներում քննության 
ենթակա հարցի: Այլ կերպ՝ դիմողը փաստացի կատարել է 
վերացական սահմանադրական վերահսկողությանը բնորոշ 
հարցադրումներ՝ չհանդիսանալով վերացական սահմանադրա-
կան վերահսկողության սուբյեկտ:

9) ՍԴԱՈ - 233՝ Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ 
սույն դիմումի շրջանակներում դիմողը, ձևականորեն վիճարկե-
լով ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի համա-
պատասխան դրույթին իրավակիրառ պրակտիկայում տրված 
մեկնաբանության սահմանադրականության հարցը, ըստ 
էության, բարձրացնում է դրա կիրառման իրավաչափության 
հարց, որը դուրս է Սահմանադրական դատարանի իրավա-
սությունից:
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ԳԼՈՒԽ 4

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆ ԴԻՄԵԼԸ

Հոդված 22. Սահմանադրական դատարանում գործի քննության 
առիթը

 
1. Սահմանադրական դատարանը գործը քննում է միայն համա-

պատասխան դիմումի առկայության դեպքում:

Հոդված 23. Սահմանադրական դատարան դիմելու իրավունքը

1. Սահմանադրությամբ և սույն օրենքով սահմանված կարգով 
Սահմանադրական դատարան կարող են դիմել Սահմանադրության 
169-րդ հոդվածով նախատեսված մարմինները և անձինք:

2. Սահմանադրության 169-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետում 
նշված դեպքում Սահմանադրական դատարան կարող են դիմել նաև 
իրավաբանական անձինք` Սահմանադրության 74-րդ հոդվածին հա-
մապատասխան:

Հոդված 23. Սահմանադրական դատարան դիմելու իրավունքը

1. Սահմանադրությամբ և սույն օրենքով սահմանված կարգով 
Սահմանադրական դատարան կարող են դիմել Սահմանադրության 
169-րդ հոդվածով նախատեսված մարմինները և անձինք:

2. Սահմանադրության 169-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետում 
նշված դեպքում Սահմանադրական դատարան կարող են դիմել նաև 
իրավաբանական անձինք` Սահմանադրության 74-րդ հոդվածին հա-
մապատասխան:

Հոդված 24. Դիմումին ներկայացվող ընդհանուր պահանջները

1. Դիմումը Սահմանադրական դատարան է ներկայացվում գրա-
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վոր՝ իրավասու անձի կողմից ստորագրված։ Դիմումը ներկայացվում 
է թղթային կամ էլեկտրոնային եղանակով:

2. Դիմումում նշվում են՝
1) Սահմանադրական դատարանի անվանումը.
2) դիմողի անունը (իրավաբանական անձի դեպքում՝ անվանումը), 

հաշվառման (իրավաբանական անձի դեպքում՝ գտնվելու վայրի) կամ 
բնակության վայրի հասցեն, եթե այն տարբերվում է հաշվառման 
հասցեից. եթե դիմողը հանդես է գալիս ներկայացուցչի միջոցով՝ դի-
մողի ներկայացուցչի անունը, հաշվառման կամ բնակության վայրի 
հասցեն, եթե այն տարբերվում է հաշվառման հասցեից.

3) Սահմանադրության այն հոդվածը, որը Սահմանադրական դա-
տարան դիմելու հիմք է հանդիսանում.

4) Սահմանադրական դատարան ներկայացվող խնդրանքը և դի-
մողի փաստարկները` Սահմանադրության համապատասխան նորմե-
րին կատարված հղումներով.

5) Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի 1-ին և 5-րդ կետերով նա-
խատեսված դեպքերում այն պետական կամ տեղական ինքնակառա-
վարման մարմնի անվանումը կամ պաշտոնատար անձի անունը, որն 
ընդունել է վիճարկվող ակտը.

6) դիմումին կցվող նյութերի ցանկը։
3. Սույն օրենքի 68-րդ, 75-րդ և 79-րդ հոդվածներում նշված գործե-

րով պատգամավորների ընդհանուր թվի առնվազն մեկ հինգերորդի 
կողմից ներկայացվող դիմումները պետք է համապատասխանեն դի-
մումին ներկայացվող ընդհանուր պահանջներին, ինչպես նաև պա-
րունակեն անհրաժեշտ քանակի ստորագրություններ:

Հոդված 25. Դիմումին կցվող նյութերը

1. Սահմանադրական դատարան ներկայացվող դիմումին կցվում 
են՝

1) լիազորագիրը կամ ներկայացուցչի լիազորությունները հաստա-
տող այլ փաստաթուղթ.
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2) օտար լեզվով շարադրված բոլոր փաստաթղթերի՝ օրենքով 
սահմանված կարգով վավերացված հայերեն թարգմանությունը.

3) սույն օրենքով նախատեսված դեպքերում՝ դիմումի հիմնա-
վորվածությունը հավաստող ապացույցները.

4) դիմողի հայեցողությամբ` գործին առնչվող այլ նյութեր:
2. Սույն օրենքի 69-րդ հոդվածում նշված գործերով դիմողը 

պարտավոր է Սահմանադրական դատարան ներկայացնել նաև՝
1) օրենքով սահմանված չափով պետական տուրք վճարելու վերա-

բերյալ անդորրագիրը կամ միջնորդություն պետական տուրքի վճա-
րումից ազատելու մասին.

2) ընդհանուր իրավասության կամ մասնագիտացված դատարա-
նի այն վերջնական դատական ակտը, որով դիմողի նկատմամբ կի-
րառվել է նրա կողմից վիճարկվող օրենքի դրույթը.

3) դիմողի անձը հաստատող փաստաթղթի պատճենը.
4) իրավաբանական անձի պետական գրանցման կամ անհատ 

ձեռնարկատիրոջ պետական հաշվառման համարը.
5) որպես ներկայացուցիչ հանդես եկող փաստաբանի անձը հաս-

տատող և փաստաբանի կարգավիճակի մասին հավաստող փաս-
տաթղթի պատճենները.

6) որպես ներկայացուցիչ հանդես եկող` բարձրագույն իրավաբա-
նական կրթություն ունեցող անձի` անձը հաստատող փաստաթղթի 
և բարձրագույն իրավաբանական կրթությունը հավաստող փաստա-
թղթի պատճենը:

3. Դիմումն ընդունվելուց հետո դիմող կողմի նոր նյութերն ընդուն-
վում են միայն Սահմանադրական դատարանի աշխատակարգային 
որոշմամբ։

Հոդված 26. Դիմումի գրանցումը

1. Սահմանադրական դատարան ներկայացված դիմումը ենթա-
կա է պարտադիր գրանցման: Գրանցված դիմումը ներկայացվում 
է Սահմանադրական դատարանի նախագահին: Սահմանադրա-
կան դատարան ներկայացված դիմում չհանդիսացող գրություննե-
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րի գրանցման, բաշխման և քննարկման հետ կապված առանձնա-
հատկությունները սահմանվում են Սահմանադրական դատարանի 
աշխատակարգով:

2. Սահմանադրության 169-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետին 
համապատասխան ներկայացված դիմումների ընդունման կարգը 
սահմանվում է Սահմանադրական դատարանի աշխատակարգով:

3. Եթե դիմումն ըստ ձևի չի համապատասխանում սույն օրենքի 
24-րդ և 25-րդ հոդվածների պահանջներին, ապա դիմողը եռօրյա 
ժամկետում, իսկ Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի 5-րդ կետով 
նախատեսված դեպքերում, ինչպես նաև սույն օրենքի 81-րդ, 84-
րդ և 86-րդ հոդվածներով նախատեսված դեպքերում 24 ժամվա 
ընթացքում Սահմանադրական դատարանի աշխատակազմի կողմից 
տեղեկացվում է այդ մասին` սույն օրենքի 24-րդ և 25-րդ հոդվածների 
այն պահանջների մատնանշմամբ, որոնք պետք է ապահովի դիմողը:

4. Սույն հոդվածի 3-րդ մասով սահմանված կարգով տեղեկացվե-
լուց հետո դիմողը դիմումը սույն օրենքի 24-րդ և 25-րդ հոդվածների 
պահանջներին համապատասխանեցնելուց հետո կարող է եռօրյա 
ժամկետում, իսկ սույն օրենքի  81-րդ, 84-րդ և 86-րդ հոդվածներով 
նախատեսված գործերով՝ մեկօրյա ժամկետում վերստին ներկա-
յացնել Սահմանադրական դատարան: Նշված ժամկետում դիմումի 
համապատասխանեցումը սույն օրենքի 24-րդ և 25-րդ հոդվածների 
պահանջներին չապահովելու դեպքում դիմումը մեկօրյա ժամկետում 
վերադարձվում է դիմողին` բողոքարկելու կարգի մասին համապա-
տասխան նշմամբ:

5. Օրենքի պահանջներին դիմումի համապատասխանությունը դի-
մողը կարող է ապահովել դիմումի խմբագրված տեքստը ներկայացնե-
լու կամ, եթե տեխնիկապես հնարավոր է, դիմումի թերությունները դի-
մումների ընդունման բաժնում շտկելու միջոցով: Եթե դիմումում առկա 
են այնպիսի թվաբանական, տեխնիկական կամ ձևական սխալներ 
և վրիպակներ, որոնք կարող են շտկվել դիմումների ընդունման 
բաժնում` դիմողի կողմից կամ նրա համաձայնությամբ, ապա դրանք 
չեն կարող դիմումը վերադարձնելու հիմք հանդիսանալ:
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6. Դիմումը վերադարձնելը դիմողը կարող է եռօրյա ժամկետում, 
իսկ սույն օրենքի 81-րդ, 84-րդ և 86-րդ հոդվածներով նախատեսված 
գործերով՝ մեկօրյա ժամկետում բողոքարկել Սահմանադրական դա-
տարան: Այդ հարցով վերջնական որոշումն ընդունվում է Սահմա-
նադրական դատարանի երեք դատավորի կազմով ոչ ուշ, քան բողո-
քը ներկայացվելուց մեկ օր հետո:

7. Դատական կազմերը ձևավորվում են վիճակահանությամբ, որի 
անցկացման կարգը, ինչպես նաև դատական կազմերի գործու նեու-
թյան առանձնահատկությունները սահմանվում են Սահմանադրա-
կան դատարանի աշխատակարգով:

Հոդված 27. Դիմումի նախնական ուսումնասիրումը 

1. Սույն օրենքի 26-րդ հոդվածի 3-րդ և 4-րդ մասերով նախա-
տեսված հիմքերի բացակայության դեպքում դիմումի նախնական 
ուսումնասիրումն իրականացվում է Սահմանադրական դատարանի 
աշխատակարգով սահմանված կարգով:

Հոդված 28. Գործը քննության ընդունելը 

1. Գործն ընդունվում է վարույթ Սահմանադրական դատարանի 
աշ խատակարգով սահմանված կարգով, եթե առկա չեն սույն օրենքի 
29-րդ հոդվածով նախատեսված գործի քննությունը մերժելու հիմքե-
րը:

2. Անհատական դիմումներով գործը քննության ընդունելու կամ 
դի մումի քննությունը մերժելու կարգը սահմանվում է սույն օրենքի 69-
րդ հոդվածով:

3. Գործը քննության ընդունելու մասին աշխատակարգային որոշ-
մամբ Սահմանադրական դատարանը լուծում է նաև գործով պատաս-
խանող կողմ ներգրավելու, գործի դատաքննությունն սկսելու ժա-
մանակի, գործով զեկուցող նշանակելու, գործի դատաքննության 
ըն թացակարգի հարցերը, ինչպես նաև գործը դատաքննության նա-
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խապատրաստելու հետ կապված այլ հարցեր, իսկ անհատական դի-
մումով գործը քննության ընդունելու մասին որոշմամբ՝ նաև դիմողի 
միջնորդության հիման վրա` «Պետական տուրքի մասին» Հայաստա-
նի Հանրապետության օրենքով սահմանված կարգով նրան պետա-
կան տուրքի վճարումից ազատելու հետ կապված հարցերը:

4. Սահմանադրական դատարան ներկայացված անհատական 
դի մումներով սույն հոդվածի 3-րդ մասում նշված հարցերը լուծվում 
են Սահմանադրական դատարանի աշխատակարգային որոշմամբ 
գործը քննության ընդունելու մասին դատական կազմի որոշման ըն-
դունումից հետո՝ տասնօրյա ժամկետում:

5. Գործը քննության ընդունելու մասին որոշումը եռօրյա ժամկե-
տում ուղարկվում է կողմերին:

 
Հոդված 29. Գործի քննությունը մերժելը

1. Սահմանադրական դատարանը գործի քննությունն ամբող ջու_
թյամբ կամ մասամբ մերժելու մասին աշխատակարգային որոշում է 
ընդունում`

1) եթե դիմումում առաջադրված հարցերը ենթակա չեն Սահմա-
նադրական դատարանին.

2) եթե դիմողն իրավասու չէ տվյալ հարցով դիմելու Սահմանադրա-
կան դատարան.

3) եթե Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի 1-5-րդ կետերում 
նշված գործերով ներկայացված որևէ դիմումում առաջադրված հարցի 
վերաբերյալ առկա է Սահմանադրական դատարանի որոշում.

4) եթե դիմումի առարկայի վերաբերյալ այլ դիմումի հիման վրա 
Սահմանադրական դատարանում իրականացվում է գործի դա-
տաքննություն.

5) եթե վիճարկվող իրավական ակտի կամ դրույթի գործողությունը 
դադարել է, և այն չի կիրառվել կամ ենթակա չէ կիրառման.

6) սույն օրենքի 69-րդ հոդվածով նախատեսված այլ դեպքերում:
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2. Սույն հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետով ներկայացված դիմումնե-
րով Սահմանադրական դատարանը, ելնելով գործի հանգամանքնե-
րից, կարող է կայացնել գործը քննության ընդունելու մասին պատճա-
ռաբանված աշխատակարգային որոշում:

3. Սահմանադրական դատարանը գործի քննությունն ամբող ջու-
թյամբ կամ մասամբ մերժելու մասին աշխատակարգային որոշումը 
եռօրյա ժամկետում, իսկ սույն օրենքի 81-րդ, 84-րդ և 86-րդ հոդվածնե-
րով նախատեսված գործերով՝ անհապաղ, ուղարկում է կողմերին:

 Հոդված 30. Դիմումը հետ վերցնելը

1. Սահմանադրական դատարան ներկայացված դիմումը դիմողը 
կարող է հետ վերցնել մինչև գործի դատաքննությունն սկսվելը, բա-
ցառությամբ այն դեպքերի, երբ Սահմանադրական դատարան դիմե-
լը դիմողի պարտականությունն է:

2. Սահմանադրական դատարանը կարող է մերժել այն դիմումը 
հետ վերցնելը, որի հիման վրա գործ է ընդունվել քննության, եթե 
գտնում է, որ դիմումի առարկայի վերաբերյալ գործի քննությունը 
բխում է հանրային շահերից, բացառությամբ սույն օրենքով նախա-
տեսված այն դեպքերի, երբ դիմումից հրաժարվելը հանգեցնում է 
գործի քննության կարճման:

Հոդված 31. Վիճարկվող իրավական ակտի կամ դրույթի գործո-
ղության կասեցումը Սահմանադրական դատարանի որոշմամբ

1. Գործը քննության ընդունելուց հետո Սահմանադրական դա-
տարանը դիմող կողմի միջնորդությամբ կամ իր նախաձեռնությամբ 
մինչև գործի դատաքննության ավարտը կարող է կասեցնել այն իրա-
վական ակտի կամ դրույթի գործողությունը, որի սահմանադրակա-
նությունը վիճարկվում է, եթե կասեցման մասին որոշում չընդունելը 
կարող է հանգեցնել անդառնալի կամ ծանր հետևանքների կողմերից 
մեկի կամ հանրության համար:
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2. Վիճարկվող իրավական ակտի կամ դրույթի գործողության 
կասեցման մասին աշխատակարգային որոշումն ուժի մեջ է մտնում 
որոշումը Սահմանադրական դատարանի պաշտոնական կայքէջում 
հրապարակելուն հաջորդող օրվանից: Այդ որոշումն անհապաղ հրա-
պարակվում է նաև Հայաստանի Հանրապետության հրապարակային 
ծանուցումների http://www.azdarar.am պաշտոնական ինտերնետա-
յին կայքում, իսկ համապատասխան տեղեկատվությունը 24 ժամվա 
ընթացքում հաղորդվում է հանրային հեռուստատեսությամբ և ռադիո-
յով:

ԳԼՈՒԽ 5

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆՈՒՄ ՎԱՐՈՒՅԹԻ 
ՍԿԶԲՈՒՆՔՆԵՐԸ

 
Հոդված 32. Գործի հանգամանքների ի պաշտոնե պարզումը

1. Գործի փաստական հանգամանքները Սահմանադրական դա-
տարանը պարզում է ի պաշտոնե:

2. Սահմանադրական դատարանը կաշկանդված չէ սահմա-
նադրական դատավարության մասնակիցների ներկայացրած ապա-
ցույցներով, բացատրություններով, միջնորդություններով, առա-
ջարկություններով և առարկություններով և իր նախաձեռնությամբ 
ձեռնարկում է համարժեք միջոցներ` կոնկրետ գործի լուծման համար 
անհրաժեշտ իրական փաստերի վերաբերյալ հնարավոր և հասանելի 
տեղեկություններ ձեռք բերելու համար։

Հոդված 33. Կոլեգիալությունը
 

1. Սահմանադրական դատարանը գործերը քննում և դրանց վե-
րաբերյալ որոշումներն ու եզրակացություններն ընդունում է կոլեգիալ:
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Հոդված 34. Իրավահավասարությունը

1. Սահմանադրական դատարանն ապահովում է, որ կողմերն 
ունենան հավասար հնարավորություններ գործի քննության ամբողջ 
ընթացքում, այդ թվում` յուրաքանչյուր կողմի ընձեռում է քննվող 
գործի վերաբերյալ իր դիրքորոշումը ներկայացնելու լիարժեք հնարա-
վորություն:

Հոդված 35. Հրապարակայնությունը
 

1. Գործի դատաքննությունը դռնբաց է, բացառությամբ սույն 
հոդվածի 4-րդ մասով նախատեսված դեպքերի:

2. Գործի դատաքննության ընթացքը նիստին ներկա անձինք կա-
րող են գրառել, ձայնագրել:

3. Դատաքննությունը կարող է տեսագրվել և հեռարձակվել, այդ 
թվում՝ համացանցի միջոցով, եթե Սահմանադրական դատարանը չի 
ընդունել դատաքննության տեսագրման և հեռարձակման սահմանա-
փակման մասին աշխատակարգային որոշում:

4. Դատավարության մասնակիցների մասնավոր կյանքի, անչա-
փահասների կամ արդարադատության շահերի, ինչպես նաև պե-
տական անվտանգության, հասարակական կարգի կամ բարոյակա-
նության պաշտպանության նպատակով լրատվության միջոցների և 
հասարակության ներկայացուցիչների մասնակցությունը Սահմա-
նադրական դատարանի նիստերին կամ դրանց մի մասին կարող է 
արգելվել Սահմանադրական դատարանի դատավորների ընդհանուր 
թվի ձայների մեծամասնությամբ ընդունված աշխատակարգային 
որոշմամբ:

5. Սահմանադրական դատարանի նախաձեռնությամբ կամ դա-
տավարության որևէ կողմի միջնորդությամբ գործի դատաքննությունը 
դռնփակ նիստում անցկացնելու հարցը նույնպես քննվում է դռնփակ 
նիստում, և որոշումը կայացվում է խորհրդակցական սենյակում:

6. Դռնփակ նիստին ներկա լինելու իրավունք ունեն դատավա-
րության կողմերը, նրանց ներկայացուցիչները, իսկ անհրաժեշտության 
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դեպքում՝ նաև վկաները, փորձագետները և թարգմանիչները:
7. Սահմանադրական դատարանի ըստ էության որոշման, ինչպես 

նաև եզրակացության եզրափակիչ մասերը բոլոր դեպքերում հրապա-
րակվում են դռնբաց նիստում:

 
Հոդված 36. Գործերի քննության լեզուն

1. Սահմանադրական դատավարությունն իրականացվում է հայե-
րենով։

2. Դատավարության մասնակիցներն իրավունք ունեն դատարա-
նում հանդես գալու իրենց նախընտրած լեզվով, եթե ապահովում են 
հայերեն թարգմանությունը: Հայերենին չտիրապետող դատավա-
րության մասնակիցներին Սահմանադրական դատարանը պետա-
կան բյուջեի միջոցների հաշվին ապահովում է անվճար թարգմանչի 
ծառայություններով, եթե նրանք ապացուցում են, որ բավարար մի-
ջոցներ չունեն վճարովի թարգմանություն ապահովելու համար:

3. Թարգմանիչների վարձատրության կարգը և չափը սահմանվում 
են Կառավարության որոշմամբ:

ԳԼՈՒԽ 6

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆՈՒՄ ԳՈՐԾԵՐԻ ՔՆՆՈՒԹՅԱՆ 
ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ԿԱՆՈՆՆԵՐԸ

Հոդված 39. Գործը դատաքննության նախապատրաստելը
 
1. Սահմանադրական դատարանի նախագահը և զեկուցողը որո-

շում են դատարանի նիստին հրավիրվող անձանց շրջանակը։
2. Դիմումների և գործը դատաքննության նախապատրաստելու 

ժամանակ ձեռք բերված այլ փաստաթղթերի պատճենները Սահմա-
նադրական դատարանի դատավորներին, կողմերին, իսկ անհրա-
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ժեշտության դեպքում հրավիրյալներին են ուղարկվում նիստից 
առնվազն հինգ օր առաջ, իսկ սույն օրենքի 81-րդ, 84-րդ և 86-րդ հոդ-
վածներով նախատեսված գործերով` նիստից առնվազն մեկ օր առաջ:

3. Սահմանադրական դատարանի նիստի օրվա և ժամի մասին 
դատավարության մասնակիցներին ու հրավիրյալներին ծանուցում է 
Սահմանադրական դատարանի աշխատակազմը` Սահմանադրական 
դատարանի աշխատակարգով սահմանված կարգով։

Հոդված 40. Սահմանադրական դատարանում գործերի 
դատաքննության ընթացակարգը

 
1. Սահմանադրական դատարանում գործերի դատաքննությունն 

իրականացվում է ինչպես բանավոր, այնպես էլ գրավոր ընթացա-
կարգով` սույն օրենքին համապատասխան:

2. Գրավոր և բանավոր ընթացակարգերով գործերի դատա-
քննության կանոնները սահմանվում են Սահմանադրական դատա-
րանի աշխատակարգով` հիմք ընդունելով սույն օրենքի ընդհանուր 
պահանջները:

3. Գործի դատաքննությունը գրավոր կամ բանավոր ընթացա-
կարգով իրականացնելու մասին դատաքննության մասնակիցնե-
րը տեղեկացվում են գրությամբ` գործը քննության ընդունելու պա-
հից եռօրյա ժամկետում, որը պետք է պարունակի հետևյալ տեղե-
կությունները.

1) գրավոր կամ բանավոր ընթացակարգով գործի դատաքննության 
մասին Սահմանադրական դատարանի աշխատակարգային որոշման 
տեքստը.

2) այն ժամկետը, որի ընթացքում դատաքննության մասնակիցնե-
րը պետք է ներկայացնեն իրենց գրավոր բացատրությունները, եթե 
դատաքննությունն իրականացվում է գրավոր ընթացակարգով, և 
գործի այլ նյութեր.

3) գործի դատաքննության ժամանակ մասնակիցների իրավունքնե-
րի և պարտականությունների մասին հակիրճ տեղեկություններ:
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Հոդված 41. Սահմանադրական դատարանում գործերը 
միավորելը

 1. Մինչև դատաքննությունն սկսվելը Սահմանադրական դատա-
րանի աշխատակարգային որոշմամբ կարող են միավորվել և դատա-
րանի նույն նիստում քննվել միայն նույն հարցին վերաբերող գործերը:

Հոդված 44. Սահմանադրական դատավարության 
մասնակիցները և հրավիրյալները

 
1. Սահմանադրական դատավարության մասնակիցներն են`
1) դատավարության կողմերը`
ա. դիմողը` սույն օրենքի 23-րդ հոդվածին համապատասխան` 

Սահմանադրական դատարան դիմելու իրավունք կամ պարտակա-
նություն ունեցող մարմինները և անձինք,

բ. պատասխանողը` սույն օրենքով նախատեսված մարմիններն ու 
անձինք.

2) վկան, փորձագետը և թարգմանիչը.
3) սույն օրենքով սահմանված դեպքերում` երրորդ անձինք, ինչպես 

նաև այլ անձինք, որոնք սույն օրենքով նախատեսված կարգով 
օգտվում են դատավարության կողմի իրավունքներից:

2. Հանրապետության նախագահի, Ազգային ժողովի, Կառավա-
րության, Բարձրագույն դատական խորհրդի, Վճռաբեկ դատարանի, 
Մարդու իրավունքների պաշտպանի, գլխավոր դատախազի ներկա-
յացուցիչները, որոնք ցանկանում են մասնակցել Սահմանադրական 
դատարանի նիստին, կարող են դիմել Սահմանադրական դատա-
րան և նախապես ստանալ քննվող գործին առնչվող նյութերը: Դա-
տաքննության ընթացքում նրանք կարող են հրավիրյալների կարգա-
վիճակով պարզաբանումներ տալ Սահմանադրական դատարանի՝ 
իրենց ուղղած հարցերի վերաբերյալ:
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Հոդված 45. Որպես պատասխանող կողմ ներգրավելը
 
1. Եթե դիմողը Սահմանադրական դատարան ներկայացրած դի-

մումում չի նշել պատասխանող կողմին կամ նշել է ոչ պատշաճ կողմի, 
ապա Սահմանադրական դատարանը գործը քննության ընդունելու 
մասին աշխատակարգային որոշմամբ դատավարությանը որպես 
կողմ ներգրավում է պատասխանողին կամ պատշաճ պատասխա-
նողին, իսկ սույն օրենքով նախատեսված դեպքերում` նաև հարակից 
պատասխանողներին:

Հոդված 46. Ներկայացուցչությունը Սահմանադրական 
դատարանում

 
1. Կողմերը Սահմանադրական դատարանում կարող են հանդես 

գալ անձամբ կամ ներկայացուցիչների միջոցով:
3. Սահմանադրական դատարանում որպես կողմի ներկայացուցիչ 

կարող են հանդես գալ նրա լիազորած անձինք` պաշտոնատար ան-
ձը կամ այն փաստաբանը կամ բարձրագույն իրավաբանական 
կրթություն ունեցող անձը, որի լիազորությունները հավաստված են 
օրեն քով սահմանված կարգով:

5. Յուրաքանչյուր կողմ Սահմանադրական դատարանում կարող է 
ունենալ ոչ ավելի, քան երեք ներկայացուցիչ:

Հոդված 47. Կողմերի իրավունքները
 
1. Կողմերն իրավունք ունեն՝
1) ծանոթանալու գործի նյութերին, անելու քաղվածքներ.
2) ներկայացնելու գործի լուծման համար նշանակություն ունեցող 

նյութեր.
3) գործի առնչությամբ ներկայացնելու իրենց դիրքորոշումը.
4) հարցեր տալու մյուս կողմին, նրա ներկայացուցչին, փորձագե-

տին, վկային.
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5) միջնորդություններ հարուցելու, առաջարկություններ անելու, 
առար կություններ ներկայացնելու։

2. Գրավոր ընթացակարգով դատաքննության ժամանակ կող-
մերն իրենց բացատրությունները, միջնորդությունները, առաջար-
կությունները և առարկությունները ներկայացնում են գրավոր Սահ-
մանադրական դատարանի սահմանած ժամկետներում` մինչև գործի 
դատաքննությունն սկսվելը:

3. Սահմանադրական դատարանի սահմանած ժամկետը լրանա-
լուց հետո կողմերը կարող են բացատրություններ, միջնորդություններ, 
առարկություններ, առաջարկություններ, ապացույցներ կամ այլ 
նյութեր ներկայացնել այն դեպքում, երբ այդ նյութերը կողմից անկախ 
պատճառներով իրեն հայտնի են դարձել դատաքննության ժամանակ, 
էական նշանակություն ունեն գործի լուծման համար և կնպաստեն 
գործի առավել արդյունավետ դատաքննությանը:

Հոդված 48. Կողմերի պարտականությունները
 
1. Կողմերը պարտավոր են՝
1) ներկայանալ Սահմանադրական դատարանի հրավերով.
2) բացատրություններ տալ և պատասխանել հարցերին.
3) Սահմանադրական դատարանի պահանջով ներկայացնել 

գործին առնչվող նյութեր.
4) ենթարկվել Սահմանադրական դատարանում գործերի քննու-

թյան կանոններին և սույն օրենքի այլ պահանջների.
5) բարեխղճորեն օգտվել իրենց դատավարական իրավունքներից:

Հոդված 56. Գործի վարույթը կասեցնելը
 
1. Սահմանադրական դատարանը կարող է կասեցնել գործի վա-

րույթը`
1) եթե նշանակել է փորձաքննություն.
2) եթե տվել է դատական հանձնարարություններ.
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3) եթե այլ մարմիններից կամ անձանցից անհրաժեշտ է ապա-
ցույցներ պահանջել.

4) եթե դատավարության կողմերից մեկը կամ նրա ներկայացուցի-
չը հիվանդության կամ այլ հարգելի պատճառով խնդրել է կասեցնել 
գործի վարույթը.

5) Սահմանադրական դատարանի պատճառաբանված աշխատա-
կարգային որոշմամբ նախատեսված այլ դեպքերում:

2. Գործի վարույթը կասեցնելը հանգեցնում է սույն օրենքով, Սահ-
մանադրական դատարանի աշխատակարգով և Սահմանադրական 
դատարանի աշխատակարգային որոշումներով սահմանված դատա-
վարական ժամկետների ընթացքի կասեցմանը:

3. Գործի վարույթը վերսկսվում է դրա կասեցման հիմքերը վերա-
նալուց հետո: Մինչև կասեցման հիմքերը վերանալը գործի վարույթը 
վերսկսվում է Սահմանադրական դատարանի պատճառաբանված 
աշխատակարգային որոշմամբ:

Հոդված 57. Գործի վարույթը վերսկսելը
 
1. Սահմանադրական դատարանն աշխատակարգային որոշում է 

ընդունում գործի վարույթը վերսկսելու մասին, եթե անհրաժեշտ է հա-
մարում պարզել գործի լուծման համար էական նշանակություն ունե-
ցող հանգամանքներ կամ հետազոտել նոր նյութեր:

2. Վարույթը վերսկսելուց հետո կողմերը եզրափակիչ ելույթների 
իրավունք ունեն՝ հետազոտված նոր հանգամանքների և նյութերի 
առնչությամբ:

3. Կողմերի եզրափակիչ ելույթներից հետո նախագահողը հայտա-
րարում է գործի քննության ավարտի մասին:

Հոդված 60. Գործի վարույթը կարճելը
 
1. Սահմանադրական դատարանը կարճում է գործի վարույթը՝
1) գործի քննության ցանկացած փուլում, եթե բացահայտվել են 
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սույն օրենքի 29-րդ հոդվածով նախատեսված` գործի քննությունը 
մերժելու հիմքեր.

2) եթե վիճարկվող իրավական ակտի կամ դրա դրույթի գործո-
ղությունը դադարել է դատաքննությունից առաջ կամ դրա ընթացքում, 
և այն չի կիրառվել.

3) սույն օրենքի 75-րդ, 79-րդ, 80-րդ, 82-85-րդ հոդվածներով նա-
խատեսված դեպքերում.

4) սույն օրենքի 56-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետով նախա-
տեսված այն դեպքերում, երբ կասեցման հիմք հանդիսացած հանգա-
մանքները չեն վերացել գործի վարույթը կասեցնելու մասին աշխա-
տակարգային որոշում ընդունելուց հետո` մեկ տարվա ընթացքում, և 
գործի վարույթն այդ պայմաններում վերսկսելն անհնարին է:

ԳԼՈՒԽ 7

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ԱԿՏԵՐԸ, 
ԴՐԱՆՑ ԸՆԴՈՒՆՄԱՆ ԿԱՐԳԸ ԵՎ ԱՅԴ ԱԿՏԵՐԻՆ 

ՆԵՐԿԱՅԱՑՎՈՂ ՊԱՀԱՆՋՆԵՐԸ

Հոդված 61. Սահմանադրական դատարանի ակտերը
 
1. Սահմանադրական դատարանը Սահմանադրության 168-րդ 

հոդվածով նախատեսված հարցերով, բացառությամբ 7-րդ կետով 
նախատեսված հարցի, ընդունում է որոշումներ, իսկ 168-րդ հոդվածի 
7-րդ կետով նախատեսված հարցով՝ եզրակացություն:

2. Սահմանադրական դատարանը գործերը դատաքննության 
նախապատրաստելու և դատաքննության հարցերով, ինչպես նաև 
իր գործունեության կազմակերպման հետ կապված այլ հարցերով 
ընդունում է աշխատակարգային որոշումներ: Աշխատակարգա-
յին որոշումների ընդունման կարգի առանձնահատկությունները 
սահմանվում են Սահմանադրական դատարանի աշխատակարգով:
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3. Սահմանադրական դատարանի ըստ էության որոշումները և 
եզրակացությունները վերջնական են և ուժի մեջ են մտնում Սահ-
մանադրական դատարանի պաշտոնական կայքէջում հրապարակ-
վելու օրվանից։ Սահմանադրական դատարանի որոշումներն ու 
եզրակացությունները պարտադիր հրապարակվում են նաև նորմա-
տիվ իրավական ակտերի պաշտոնական հրապարակման օրենքով 
սահմանված կարգով, ինչպես նաև Սահմանադրական դատարանի 
տեղեկագրում:

4. Սահմանադրական դատարանի ըստ էության ընդունված որո-
շումները պարտադիր են բոլոր պետական և տեղական ինքնակա-
ռավարման մարմինների, դրանց պաշտոնատար անձանց, ինչպես 
նաև ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց համար Հայաստանի 
Հանրապետության ամբողջ տարածքում։

5. Սահմանադրական դատարանի աշխատակարգային որոշում-
ները պարտադիր են դատավարության մասնակիցների և դրանց այլ 
հասցեատերերի համար:

6. Եթե Սահմանադրական դատարանի եզրակացությունը բացա-
սական է, ապա հարցը դուրս է գալիս իրավասու մարմնի քննարկումից:

7. Սահմանադրական դատարանի ակտերը կնքվում են Սահմանա-
դրական դատարանի՝ Հայաստանի Հանրապետության զինանշանի 
պատկերով և իր անվանումով կնիքով:

 Հոդված 62. Որոշումների և եզրակացությունների ընդունման 
կարգը

 
1. Սահմանադրական դատարանի որոշումները և եզրակացու-

թյուններն ընդունվում են բաց քվեարկությամբ՝ դատավորների անվա-
նական հարցման միջոցով:

2. Սահմանադրական դատարանի դատավորը պարտավոր է մաս-
նակցել քվեարկությանը և քվեարկել կողմ կամ դեմ Սահմանադրա-
կան դատարանի համապատասխան որոշման կամ եզրակացության 
ընդունմանը:
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3. Նախագահողը քվեարկում է վերջում:
4. Սահմանադրական դատարանի ըստ էության որոշումներն 

ընդունվում են դատավորների ընդհանուր թվի ձայների մեծա-
մասնությամբ, բացառությամբ սույն հոդվածի 5-րդ մասով նախա-
տեսված դեպքերի: Սահմանադրական դատարանի ըստ էության 
որոշումներն ընդունվում են հանուն Հայաստանի Հանրապետության:

5. Սահմանադրական դատարանի դատավորի լիազորությունները 
դադարեցնելու և կուսակցության գործունեությունը կասեցնելու կամ 
արգելելու վերաբերյալ գործերով Սահմանադրական դատարանի 
որոշումներն ընդունվում են դատավորների ընդհանուր թվի ձայների 
առնվազն երկու երրորդով:

6. Սահմանադրական դատարանի եզրակացություններն ընդուն-
վում են դատավորների ընդհանուր թվի ձայների առնվազն երկու 
երրորդով:

7. Սահմանադրական դատարանի աշխատակարգային որոշում-
ներն ընդունվում են Սահմանադրական դատարանի դատավորների 
ընդհանուր թվի ձայների մեծամասնությամբ, բացառությամբ սույն 
օրենքով սահմանված դեպքերի:

8. Սահմանադրական դատարանի աշխատակարգն ընդունվում, 
դրանում փոփոխություններ և լրացումներ կատարվում են Սահմա-
նադրական դատարանի՝ դատավորների ընդհանուր թվի ձայների 
առնվազն երկու երրորդով ընդունված աշխատակարգային որոշմամբ: 
Սահմանադրական դատարանի աշխատակարգը հրապարակվում 
է նորմատիվ իրավական ակտերի պաշտոնական հրապարակման 
օրենքով սահմանված կարգով:

9. Եթե Սահմանադրական դատարանը քննարկվող հարցի վե-
րաբերյալ ձայների հավասարության հետևանքով ըստ էության որո-
շում կամ եզրակացություն չի ընդունում, ապա դիմումը համարվում է 
մերժված, որի մասին հայտարարվում է նիստերի դահլիճում:

10. Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի 1-4-րդ և 7-րդ կետերով 
նախատեսված հարցերով որոշում կամ եզրակացություն ընդունելու 
օրվան հաջորդող տասնօրյա ժամկետում Սահմանադրական դատա-
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րանի դատավորը կարող է ներկայացնել հատուկ կարծիք որոշման 
կամ եզրակացության ինչպես եզրափակիչ, այնպես էլ պատճառաբա-
նական մասի վերաբերյալ, որն անհապաղ հրապարակվում է Սահմա-
նադրական դատարանի պաշտոնական կայքէջում, ինչպես նաև 
հրապարակվում է նորմատիվ իրավական ակտերի պաշտոնական 
հրապարակման օրենքով սահմանված կարգով և Սահմանադրական 
դատարանի տեղեկագրում:

Հոդված 63. Որոշումներին և եզրակացություններին 
ներկայացվող պահանջները

 
1. Իրավական ակտի սահմանադրականությունը որոշելիս Սահմա-

նադրական դատարանը գնահատում է ինչպես այդ ակտը, այնպես էլ 
ձևավորված իրավակիրառական պրակտիկան։

2. Սահմանադրական դատարանը որոշումներ և եզրակացու-
թյուններ ընդունում է միայն դիմումում նշված առարկայի վերաբերյալ։

3. Սահմանադրական դատարանի որոշման և եզրակացության 
հիմ քում չեն կարող դրվել գործի դատաքննության ընթացքում չհետա-
զոտված հանգամանքներ:

4. Սահմանադրական դատարանի որոշումները և եզրակացու-
թյունները հրապարակվում են դատարանի նիստում և կցվում գործին։

Հոդված 64. Որոշման կամ եզրակացության շարադրանքը
 
1. Սահմանադրական դատարանի որոշումը կամ եզրակացու-

թյունը, կախված գործի բնույթից, պարունակում է հետևյալ տեղե-
կությունները.

1) որոշման կամ եզրակացության անվանումը, ընդունման տարին, 
ամիսը, ամսաթիվը և վայրը.

2) անհրաժեշտ տվյալներ կողմերի և դատավարության այլ մասնա-
կիցների մասին.

3) քննվող հարցը, առիթները և հիմքերը.
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4) Սահմանադրության այն հոդվածը, համաձայն որի՝ դատարանն 
իրավասու է քննելու տվյալ գործը.

5) դիմումի համառոտ բովանդակությունը.
6) փաստական և իրավական հանգամանքներ, որոնք հետազոտել 

է դատարանը.
7) Սահմանադրության և սույն օրենքի այն հոդվածները, որոնցով 

ղեկավարվել է դատարանը որոշում կամ եզրակացություն ընդունելիս.
8) դատարանի ընդունած որոշումը կամ եզրակացությունը հիմնա-

վորող իրավական դիրքորոշումները, այդ թվում՝ այն փաստարկները, 
որոնք հաստատում կամ հերքում են կողմերի պնդումները.

9) որոշման կամ եզրակացության ձևակերպումը՝ սույն օրենքով 
նախատեսված դեպքերում նշելով նաև անվավեր ճանաչված իրավա-
կան ակտի կամ դրա դրույթների հետ փոխկապակցված այլ դրույթնե-
րի անվավերության մասին.

10) սույն օրենքի 8-րդ գլխով նախատեսված դեպքերում՝ նշում 
վարչական կամ դատական ակտերի՝ օրենքով սահմանված կարգով 
վերանայման ենթակա լինելու մասին.

11) սույն օրենքի 68-րդ հոդվածի 9-րդ մասի 2-րդ կետով սահ-
մանված որոշումը ընդունելու դեպքում՝ որոշման եզրափակիչ մասում 
վիճարկվող ակտի կամ դրա վիճարկվող դրույթի համառոտ սահմա-
նադրաիրավական բովանդակությունը.

12) նշում որոշման կամ եզրակացության վերջնական լինելու և 
հրապարակման պահից ուժի մեջ մտնելու կամ Սահմանադրական 
դատարանի կողմից Սահմանադրությանը հակասող ճանաչված 
նորմատիվ իրավական ակտի կամ դրա մի մասի իրավական ուժը 
կորցնելու ավելի ուշ ժամկետ սահմանվելու մասին։

2. Սահմանադրական դատարանի՝ ըստ էության որոշումը կամ եզ-
րա կացությունն ստորագրում է նիստը նախագահողը։

Հոդված 65. Որոշման կամ եզրակացության առաքումը
 
1. Սահմանադրական դատարանի որոշումներն ու եզրակացու-
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թյունները դրանց ընդունման օրվանից հետո` եռօրյա ժամկետում, 
առաքվում են դատավարության կողմերին:

 
Հոդված 66. Սահմանադրական դատարանի որոշման հիման 

վրա իրավական ակտերում փոփոխությունների կատարումը
 
1. Սահմանադրական դատարանի որոշման հրապարակումից 

հետո՝ ոչ ուշ, քան եռամսյա ժամկետում, Կառավարությունը Սահմա-
նադրական դատարանի որոշման հիման վրա ուսումնասիրում և 
անհրաժեշտության դեպքում նախաձեռնում է համապատասխան 
իրավական ակտեր մշակելը և Ազգային ժողով ներկայացնելը:

2. Այն դեպքերում, երբ Սահմանադրական դատարանի որոշմամբ 
նորմատիվ իրավական ակտն ամբողջությամբ կամ մասամբ ճա-
նաչվել է Սահմանադրությանը հակասող, և սահմանվել է նորմատիվ 
իրավական ակտի կամ դրա մի մասի իրավական ուժը կորցնելու 
ավելի ուշ ժամկետ, ապա Կառավարությունը մինչև այդ ժամկետի 
ավարտը համապատասխան օրենքի նախագիծ կամ նախագծերի 
փաթեթ ներկայացնելու միջոցով ապահովում է որոշման կատարումը:

ԳԼՈՒԽ 8

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆՈՒՄ ԳՈՐԾԵՐԻ ՔՆՆՈՒԹՅԱՆ ԵՎ 
ԼՈՒԾՄԱՆ ԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ

Հոդված 68. Իրավական ակտերի՝ Սահմանադրությանը համա-
պատասխանությունը որոշելու վերաբերյալ գործերի քննությունը 
Հանրապետության նախագահի, Կառավարության, պատգամա-
վորների ընդհանուր թվի առնվազն մեկ հինգերորդի և Մարդու 
իրավունքների պաշտպանի դիմումների հիման վրա

7. Սույն հոդվածի 1-ին մասում նշված գործերը Սահմանադրական 
դատարանը քննում է գրավոր ընթացակարգով, բացառությամբ այն 
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դեպքերի, երբ տվյալ գործը Սահմանադրական դատարանի գնա-
հատմամբ ձեռք է բերել հասարակական մեծ հնչեղություն, կամ դրա 
բա նավոր դատաքննությունը կնպաստի գործի հանգամանքների 
առա վել արդյունավետ բացահայտմանը։

8. Սույն հոդվածի 1-ին մասում նշված գործերով Սահմանադրական 
դատարանը որոշում է ընդունում դիմումը մուտքագրելուց ոչ ուշ, քան 
վեց ամիս հետո: Սահմանադրական դատարանի պատճառաբանված 
աշխատակարգային որոշմամբ գործի քննության ժամկետը կարող է 
երկարաձգվել, բայց ոչ ավելի, քան երեք ամսով:

9. Սույն հոդվածի 1-ին մասում նշված գործերով Սահմանադրա-
կան դատարանը կարող է ընդունել հետևյալ որոշումներից մեկը.

1) վիճարկվող ակտը կամ դրա վիճարկվող դրույթը Սահմանա-
դրությանը համապատասխանող ճանաչելու մասին.

2) վիճարկվող ակտը կամ դրա վիճարկվող դրույթը Սահմանադրա-
կան դատարանի մեկնաբանությամբ Սահմանադրությանը համապա-
տասխանող ճանաչելու մասին.

3) վիճարկվող ակտն ամբողջությամբ կամ մասամբ Սահմա-
նադրությանը հակասող և անվավեր ճանաչելու մասին.

4) վիճարկվող նորմատիվ իրավական ակտն ամբողջությամբ կամ 
մասամբ Սահմանադրությանը հակասող ճանաչելու և նորմատիվ 
իրավական ակտի կամ դրա մի մասի իրավական ուժը կորցնելու ավե-
լի ուշ ժամկետ սահմանելու մասին:

10. Որևէ նորմատիվ իրավական ակտի սահմանադրականությունը 
որոշելիս Սահմանադրական դատարանը պարզում է նաև այդ ակտի 
վիճարկվող դրույթի հետ համակարգային առումով փոխկապակցված 
տվյալ ակտի այլ դրույթների սահմանադրականությունը։ Հա-
վաստիանալով վիճարկվող դրույթների հետ փոխկապակցված տվյալ 
նորմատիվ իրավական ակտի այլ դրույթների՝ Սահմանադրությանը 
հակասելու մեջ՝ Սահմանադրական դատարանը կարող է Սահմա-
նադրությանը հակասող և անվավեր ճանաչել նաև այդ դրույթները։

11. Վիճարկվող ակտն ամբողջությամբ կամ մասամբ Սահմանա-
դրությանը հակասող և անվավեր ճանաչելու մասին որոշում ընդունվե-
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լու դեպքում այն իրավական ուժը կորցնում է Սահմանադրական դա-
տարանի որոշումն ուժի մեջ մտնելու պահից, բացառությամբ սույն 
հոդվածի 13-րդ և 15-րդ մասերով սահմանված դեպքերի։ Այդ ակտերի 
վրա հիմնված` Սահմանադրական դատարանի որոշման ընդունմա-
նը նախորդող ժամանակահատվածում կատարված վարչական կամ 
դատական ակտերը վերանայման ենթակա չեն, իսկ չկատարված 
վարչական և դատական ակտերի կատարումը Սահմանադրական 
դատարանի որոշումը հրապարակելուց հետո անհապաղ դադա-
րեցվում է իրավասու վարչական մարմնի կամ դատարանի որոշմամբ։

12. Անվավեր ճանաչված նորմատիվ իրավական ակտի կատա-
րումն ապահոված այլ նորմատիվ իրավական ակտերի համապա-
տասխան դրույթները կորցնում են իրենց իրավաբանական ուժը՝ վի-
ճարկվող ակտի ուժը կորցնելու հետ միաժամանակ:

13. Սույն հոդվածի 9-րդ մասի 3-րդ կետում նշված որոշումը Սահմա-
նադրական դատարանն իրավասու է տարածելու նաև այդ որոշման 
ուժի մեջ մտնելուն նախորդող իրավահարաբերությունների վրա, եթե 
այդպիսի որոշում չընդունելը կարող է հանրության կամ պետության 
համար առաջացնել ծանր հետևանքներ։

14. Սույն հոդվածի 13-րդ մասում նշված դեպքում Սահմանադրու-
թյանը հակասող և անվավեր ճանաչված նորմատիվ իրավական 
ակտի, ինչպես նաև այդ ակտի կատարումն ապահոված այլ նորմա-
տիվ իրավական ակտերի վրա հիմնված` Սահմանադրական դա-
տարանի որոշման ուժի մեջ մտնելուն նախորդող երեք տարիների 
ընթացքում կատարված վարչական կամ դատական ակտերը կողմի 
դիմումի հիման վրա ենթակա են վերանայման վարչական կամ դա-
տական ակտն ընդունած մարմնի կողմից՝ օրենքով սահմանված 
կարգով:

15. Քրեական կամ վարչական պատասխանատվություն սահմա-
նող օրենքի վիճարկվող դրույթը Սահմանադրությանը հակասող և 
անվավեր ճանաչելու մասին որոշում ընդունվելու դեպքում իրավական 
ուժը կորցնում է իր ուժի մեջ մտնելու պահից, իսկ դրա կիրառման վե-
րաբերյալ Սահմանադրական դատարանի որոշման ուժի մեջ մտնե-
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լուն նախորդող ժամանակահատվածում ընդունված դատական, իսկ 
կողմի դիմումի հիման վրա՝ նաև վարչական ակտերը ենթակա են վե-
րանայման օրենքով սահմանված կարգով:

16. Սահմանադրական դատարանը սույն հոդվածի 9-րդ մասի 
1-ին և 2-րդ կետերով նախատեսված որոշումները սույն օրենքով 
սահմանված կարգով ներկայացված համապատասխան դիմումի հի-
ման վրա կարող է վերանայել, եթե՝

1) փոփոխվել է Սահմանադրության՝ տվյալ գործով կիրառված 
դրույթը, կամ

2) ի հայտ է եկել տվյալ գործով կիրառված՝ Սահմանադրության 
դրույթի այնպիսի նոր ընկալում, որի առկայությամբ նույն հարցի վե-
րաբերյալ կարող է ընդունվել Սահմանադրական դատարանի այլ որո-
շում, և տվյալ հարցն ունի սկզբունքային սահմանադրաիրավական 
նշանակություն։

17. Սույն հոդվածի 16-րդ մասում նշված հիմքով գործը քննության 
ընդունելու վերաբերյալ Սահմանադրական դատարանի աշխատա-
կարգային որոշումն ընդունվում է Սահմանադրական դատարանի 
դատավորների ընդհանուր թվի ձայների առնվազն երկու երրորդով։

18. Սույն հոդվածի 16-րդ մասում նշված գործերի քննությունը չի 
կարող մերժվել սույն օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետի 
հիմքով, եթե առկա են Սահմանադրական դատարանի որոշումը վե-
րանայելու՝ սույն հոդվածի 16-րդ մասով նախատեսված հիմքերը։

19. Եթե Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ վիճարկվող 
նորմատիվ իրավական ակտի կամ դրա որևէ դրույթի՝ Սահմա-
նադրական դատարանի որոշման հրապարակման պահին Սահմա-
նադրությանը հակասող և անվավեր ճանաչելն անխուսափելիո-
րեն կառաջացնի այնպիսի ծանր հետևանքներ պետության կամ 
հանրության համար, որոնք կխաթարեն այդ պահին տվյալ նորմա-
տիվ իրավական ակտի վերացմամբ հաստատվելիք իրավական 
անվտանգությունը, ապա Սահմանադրական դատարանը, տվյալ 
ակտը ճանաչելով Սահմանադրությանը հակասող, իր որոշմամբ հե-
տաձգում է այդ ակտի իրավական ուժը կորցնելը։
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20. Նորմատիվ իրավական ակտի ուժը կորցնելու հետաձգումը 
պետք է համարժեք լինի այն ժամանակահատվածին, որի ընթացքում 
հնարավոր և անհրաժեշտ է ձեռնարկել սույն հոդվածի 19-րդ մասում 
նշված հետևանքները կանխելուն ուղղված միջոցները։

Հոդված 69. Կոնկրետ գործերով վերջնական դատական ակտով 
իր նկատմամբ կիրառված նորմատիվ իրավական ակտերի սահմա-
նադրականությունը որոշելու վերաբերյալ գործերի քննությունը 
ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց դիմումների հիման վրա

1. Սույն հոդվածում նշված գործերով դիմում (այսուհետ` անհատա-
կան դիմում) կարող է ներկայացնել ֆիզիկական կամ իրավաբանա-
կան անձը կոնկրետ գործով, երբ առկա է դատարանի վերջնական 
ակտը, սպառվել են ներպետական դատական պաշտպանության բո-
լոր միջոցները, և վիճարկվում է այդ ակտով իր նկատմամբ կիրառված 
նորմատիվ իրավական ակտի դրույթի սահմանադրականությունը, 
ինչը հանգեցրել է Սահմանադրության 2-րդ գլխում ամրագրված իր 
հիմնական իրավունքների և ազատությունների խախտման՝ հաշվի 
առնելով նաև համապատասխան դրույթին իրավակիրառ պրակտի-
կայում տրված մեկնաբանությունը:

2. Անհատական դիմումը պետք է հղումներ պարունակի նորմա-
տիվ իրավական ակտի այն դրույթներին, որոնց սահմանադրակա-
նությունը վիճարկվում է, և հիմնավորումներ, որ նորմատիվ իրավա-
կան ակտի հակասությունը հանգեցրել է Սահմանադրության 2-րդ 
գլխում ամրագրված իր հիմնական իրավունքների և ազատություննե-
րի խախտման` հաշվի առնելով նաև համապատասխան դրույթին 
իրավակիրառ պրակտիկայում տրված մեկնաբանությունը:

3. Անհատական դիմումները կարող է Սահմանադրական դատա-
րան ներկայացնել ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձը դատա-
կան պաշտպանության բոլոր միջոցները սպառելուց՝ վերջնական դա-
տական ակտն օրինական ուժի մեջ մտնելուց ոչ ուշ, քան վեց ամիս 
հետո:
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4. Անհատական դիմումներով գործը քննության ընդունելու կամ 
գործի քննությունը մերժելու վերաբերյալ որոշումը, բացառությամբ 
սույն օրենքի 68-րդ հոդվածի 16-րդ մասով նախատեսված դեպքե-
րի, ընդունվում է Սահմանադրական դատարանի երեք դատավորի 
կազմով՝ Սահմանադրական դատարանի անունից:

5. Անհատական դիմումներով գործի քննությունը, ի լրումն սույն 
օրենքի 29-րդ հոդվածով նախատեսված դեպքերի, կարող է մերժվել 
նաև այն դեպքերում, երբ անհատական դիմումն ակնհայտ անհիմն է, 
կամ դիմողը չի սպառել դատական պաշտպանության բոլոր միջոցնե-
րը, կամ լրացել է Սահմանադրական դատարան դիմելու համար սույն 
հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսված վեցամսյա ժամկետը:

6. Անհատական դիմումներով գործի քննությունը մերժելու մա-
սին սույն հոդվածի 5-րդ մասով նախատեսված կարգով ընդունված 
որոշումը պետք է լինի պատճառաբանված: Այն պետք է ընդունվի 
միաձայն, հակառակ դեպքում գործը քննության ընդունելու հարցը 
Սահմանադրական դատարանը վերստին քննում և լուծում է ամբողջ 
կազմով, իսկ այդ հարցով որոշումն ընդունվում է անհատական դի-
մումը մուտքագրելու օրվանից ոչ ուշ, քան երեք ամիս հետո:

7. Սույն հոդվածում նշված գործերով որպես պատասխանող կողմ 
դատավարությանը ներգրավվում է համապատասխան նորմատիվ 
իրավական ակտն ընդունած մարմինը, բացառությամբ սույն օրենքի 
68-րդ հոդվածի 6-րդ մասով նախատեսված դեպքի:

8. Սույն հոդվածում նշված գործերով Սահմանադրական դատա-
րանը որոշում է ընդունում դիմումը մուտքագրելուց ոչ ուշ, քան երեք 
ամիս հետո: Սահմանադրական դատարանի պատճառաբանված 
աշխատակարգային որոշմամբ գործի քննության ժամկետը կարող է 
երկարաձգվել, բայց ոչ ավելի, քան երեք ամսով։

9. Անհատական դիմումների ընդունման և նախնական ուսումնա-
սիրության կարգը սահմանվում է Սահմանադրական դատարանի 
աշխատակարգով:

10. Սույն հոդվածում նշված գործերով՝ նորմատիվ իրավական 
ակտի՝ դիմողի նկատմամբ կիրառված դրույթը Սահմանադրությա-
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նը հակասող և անվավեր ճանաչվելու դեպքում, ինչպես նաև այն 
դեպքում, երբ Սահմանադրական դատարանը, այդ դրույթն իր մեկնա-
բանությամբ ճանաչելով Սահմանադրությանը համապատասխանող, 
միաժամանակ գտել է, որ այն նրա նկատմամբ կիրառվել է այլ մեկնա-
բանությամբ, դիմողի նկատմամբ կայացված վերջնական դատական 
ակտը նոր հանգամանքի ի հայտ գալու հիմքով ենթակա է վերա-
նայման օրենքով սահմանված կարգով։

11. Սույն հոդվածի 10-րդ մասը տարածվում է նաև այն անձանց 
վրա, որոնք Սահմանադրական դատարանում դիմումը մուտքագրվե-
լու օրվա դրությամբ դեռևս պահպանել էին նույն հարցով Սահմա-
նադրական դատարան դիմելու իրենց իրավունքը, սակայն չէին դիմել 
Սահմանադրական դատարան2։

12. Սահմանադրական դատարան դիմելու իրավունքի պահպանված 
լինելու հարցը լուծելիս սույն հոդվածի 11-րդ մասում նշված անձանց 
նկատմամբ սույն օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ և 4-րդ կե-
տերը չեն կիրառվում։

13. Սույն հոդվածում նշված գործերին առնչվող բոլոր այլ հանգա-
մանքների քննության և այդ գործերով որոշումներ ընդունելու ժամա-
նակ կիրառվում են սույն օրենքի 68-րդ հոդվածի 7-20-րդ մասերի կա-
նոնները:

2 69-րդ հոդվածի 11-րդ մասն այն մասով, որ չի նախատեսում այն անձանց նկատմամբ 
կայացված վերջնական դատական ակտերի՝ նոր հանգամանքի հիմքով վերանա-
յում, որոնք դատական պաշտպանության միջոցներն սպառել են Սահմանադրա-
կան դատարանում այլ անձի դիմումը մուտքագրվելուց հետո, սակայն նրանց 
նկատմամբ կիրառված նորմատիվ իրավական ակտի դրույթի սահմանադրակա-
նության հարցի վերաբերյալ այլ անձի դիմումի հիման վրա Սահմանադրական 
դատարանում գործի դատաքննություն սկսելու օրվա կամ այդ հարցի վերաբերյալ 
Սահմանադրական դատարանի որոշման հրապարակման օրվա դրությամբ լրա-
ցած չի եղել նրանց կողմից Սահմանադրական դատարան դիմում ներկայացնելու 
համար սահմանված վեցամսյա ժամկետը, ճանաչվել է Սահմանադրության 61-րդ և 
63-րդ հոդվածներին հակասող և անվավեր (29.03.2022 ՍԴՈ-1645 որոշմամբ):
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 Հավելված 7. «Սահմանադրական դատարանի 
աշխատակարգ» որոշում (քաղվածք)3

ԳԼՈՒԽ 3

ԴԻՄՈՒՄԻ ՆԱԽՆԱԿԱՆ ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՄԱՆ ԿԱՐԳԸ
...
27. Դիմումի նախնական ուսումնասիրումը պետք է ավարտվի դի-

մումը մուտքագրելուց հետո ոչ ուշ, քան հետևյալ ժամկետներում.
... 2) «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրա-

կան օրենքի  69-րդ հոդվածի 1-ին մասում, 71-րդ և 72-րդ հոդվածնե-
րի 1-ին և 2-րդ մասերում, 73-րդ հոդվածի 1-ին մասում, ինչպես նաև 
75-րդ հոդվածի 1-ին մասում նշված գործերով դիմումներինը` 20-օրյա 
ժամկետում:

ԳԼՈՒԽ 7

ԳՐԱՎՈՐ ԸՆԹԱՑԱԿԱՐԳՈՎ ԳՈՐԾԵՐԻ ԴԱՏԱՔՆՆՈՒԹՅԱՆ 
ԱՌԱՆՁԻՆ ԿԱՆՈՆՆԵՐ

63. Գրավոր ընթացակարգով գործերի դատաքննության դեպքե-
րում կողմերն իրենց բացատրությունները, միջնորդությունները, 
առաջարկությունները և առարկությունները Սահմանադրական դա-
տարան են ներկայացնում գրավոր՝ Սահմանադրական դատարանի 
նիստի օրվա և ժամի մասին ծանուցվելուց հետո  30-օրյա ժամկետում, 
եթե Սահմանադրական դատարանի աշխատակարգային որոշմամբ 
այլ ժամկետ սահմանված չէ:

3 Քաղվածքում ներկայացված են Սահմանադրական դատարանի աշխատակարգի 
(2018թ. հուլիսի 9-ի ՍԴԱՈ-1-Ն որոշում)՝ անհատական դիմումին վերաբերելի 
դրույթները՝ 2022թ. նոյեմբերի 30-ի դրությամբ։ 
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66. Գրավոր ընթացակարգով գործի դատաքննության ցանկա-
ցած փուլում Սահմանադրական դատարանը՝ «Սահմանադրական 
դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքով նախատեսված 
հիմքերի առկայության դեպքում, կարող է աշխատակարգային որո-
շում ընդունել բանավոր դատաքննության անցնելու մասին, բացա-
ռությամբ «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրա-
կան օրենքի 71-րդ և 86-րդ հոդվածներով սահմանված դեպքերի:

67. Բանավոր դատաքննության անցնելու վերաբերյալ Սահմանա-
դրական դատարանին միջնորդություն ներկայացնելու իրավունք 
ունեն Սահմանադրական դատարանի դատավորները և դատավա-
րության կողմերը:

69. Բանավոր դատաքննության անցնելու վերաբերյալ կողմերը 
պետք է ծանուցվեն Սահմանադրական դատարանի նիստից առ-
նվազն 5 օր առաջ, իսկ հրատապ դեպքերում` անհապաղ:

ԳԼՈՒԽ 8

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆՈՒՄ ԱՆՀԱՏԱԿԱՆ ԴԻՄՈՒՄՆԵՐԻ 
ԸՆԴՈՒՆՄԱՆ, ՆԱԽՆԱԿԱՆ ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒԹՅԱՆ, ԴԱՏԱԿԱՆ 

ԿԱԶՄԵՐԻ ՁԵՎԱՎՈՐՄԱՆ ԿԱՐԳԸ ԵՎ ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅԱՆ 
ԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ

72. Սահմանադրական դատարան ներկայացված անհատական 
դիմումները գրանցվում են աշխատակազմի իրավասու ստորաբա-
ժանման անհատական դիմումների գրանցման մատյանում:

74. Էլեկտրոնային եղանակով ներկայացված անհատական դիմում-
ները գրանցվում են աշխատակազմի իրավասու ստորաբաժանման 
անհատական դիմումների գրանցման էլեկտրոնային մատյանում:

75. Գրանցված անհատական դիմումները ոչ ուշ, քան 24 ժամվա 
ընթացքում ներկայացվում են աշխատակազմի ղեկավարին:

76. Աշխատակազմի իրավասու ստորաբաժանումը «Սահմա-
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նադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 26-րդ 
հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսված եռօրյա ժամկետը լրանալուց 
առնվազն 1 օր առաջ աշխատակազմի ղեկավարին տեղեկանք է 
ներկայացնում անհատական դիմումի՝ «Սահմանադրական դատա-
րանի մասին» սահմանադրական օրենքի 24-րդ և 25-րդ հոդվածների 
պահանջներին համապատասխանության վերաբերյալ:

77. Տեղեկանքն ստանալուց ոչ ուշ, քան 1 օր հետո աշխատա-
կազմի ղեկավարը լուծում է «Սահմանադրական դատարանի մասին» 
սահմանադրական օրենքի 24-րդ և 25-րդ հոդվածների պահանջնե-
րին անհատական դիմումի համապատասխանեցման մասին դիմո-
ղին տեղեկացնելու հարցը:

78. Աշխատակազմի ղեկավարի հանձնարարությամբ աշխատա-
կազմի իրավասու ստորաբաժանումը «Սահմանադրական դատարա-
նի մասին» սահմանադրական օրենքի 26-րդ հոդվածի 3-րդ մասով 
նախատեսված եռօրյա ժամկետում դիմողին տեղեկացնում է դիմումը 
«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 
24-րդ և 25-րդ հոդվածների պահանջներին համապատասխանեցնե-
լու անհրաժեշտության մասին՝ նշելով «Սահմանադրական դատարա-
նի մասին» սահմանադրական օրենքի 24-րդ և 25-րդ հոդվածների 
այն պահանջները, որոնք պետք է ապահովի դիմողը:

79. Անհատական դիմումը՝ «Սահմանադրական դատարանի մա-
սին» սահմանադրական օրենքի 24-րդ և 25-րդ հոդվածների պա-
հանջներին համապատասխանեցնելն ապահովում է դիմողը՝ այդ մա-
սին տեղեկացվելուց հետո՝ «Սահմանադրական դատարանի մասին» 
սահմանադրական օրենքի 26-րդ հոդվածի 4-րդ մասով սահմանված 
ժամկետում:

80. Դիմումում թույլ տրված սխալները վերացնելու և այն սահ-
մանված ժամկետում վերստին ներկայացվելու դեպքում դիմումն 
ընդունված է համարվում սկզբնական ներկայացման օրը:

81. «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական 
օրենքի 26-րդ հոդվածի 4-րդ մասով սահմանված ժամկետի խախտ-
մամբ ներկայացված անհատական դիմումն աշխատակազմի իրավա-
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սու ստորաբաժանման կողմից հետ է ուղարկվում դիմողին` աշխա-
տակազմի ղեկավարի գրությամբ:

82. «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական 
օրենքի 26-րդ հոդվածի 4-րդ մասով սահմանված ժամկետի պահ-
պանմամբ վերստին ներկայացված դիմումը գրանցվում է աշխատա-
կազմի իրավասու ստորաբաժանման անհատական դիմումների 
գրանցման մատյանում:

83. Դիմումը «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմա-
նադրական օրենքի 24-րդ և 25-րդ հոդվածների պահանջներին հա-
մապատասխանեցնելու անհրաժեշտության կամ այն վերադարձնելու 
մասին դիմողը տեղեկացվում է էլեկտրոնային (հեռախոսահամար, 
էլեկտրոնային փոստի հասցե) կամ փոստային կապի միջոցներով:

84. Դիմողը համարվում է դիմումը «Սահմանադրական դատա-
րանի մասին» սահմանադրական օրենքի 24-րդ և 25-րդ հոդվածնե-
րի պահանջներին համապատասխանեցման անհրաժեշտության 
կամ այն վերադարձնելու մասին տեղեկացված` էլեկտրոնային կամ 
փոստային կապի համապատասխան միջոցով ծանուցվելու պահից:

85. Անհատական դի մումի՝ «Սահմանադրական դատարանի 
մասին» սահմանադրական օրենքի 24-րդ և 25-րդ հոդվածների պա-
հանջներին համապատասխանեցնելու անհրաժեշտության բացա-
կայության կամ համապատասխանեցման ուղարկված անհատական 
դիմումի՝ «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրա-
կան օրենքի 24-րդ և 25-րդ հոդվածների պահանջներին համապա-
տասխանեցման կամ վերադարձված անհատական դիմումի վերա-
բերյալ բողոքարկման արդյունքում դատական կազմի կողմից դի-
մումն ընդունելու մասին որոշում ընդունվելու դեպքում անհատական 
դիմումի նախնական ուսումնասիրությունն իրականացնում է սույն 
գլխով սահմանված կարգով ձևավորված դատական կազմը:

86. Սույն գլխով սահմանված կարգով ձևավորված դատական 
կազմերը քննում են նաև «Սահմանադրական դատարանի մասին» 
սահմանադրական օրենքի 26-րդ հոդվածի 6-րդ մասով սահմանված 
կարգով ներկայացված բողոքները:



169

ՀԱՎԵԼՎԱԾՆԵՐ

88. Անհատական դիմումներով դատական կազմը ձևավորվում է 
վիճակահանությամբ:

96. Դատական կազմի նախագահողի բացակայության դեպքում 
նրան փոխարինում է դատական կազմի տարիքով ավագ դատավորը:

97. Սահմանադրական դատարանի նախագահը սահմանում է 
դատական կազմի փոփոխության և դատական կազմը նախագահելու 
ժամանակացույց:

98. Մինչև դատական կազմի նիստը աշխատակազմի իրավասու 
ստորաբաժանումը դիմումը քննության ընդունելու հարցի վերաբերյալ 
իր եզրակացությունը ներկայացնում է դատական կազմին:

(98-րդ կետը փոփ. 28.02.20 ՍԴԱՈ-47)
99. Դատական կազմի նիստն իրավազոր է, եթե նիստին մասնակ-

ցում են դատական կազմի բոլոր երեք դատավորները: Դատական 
կազմի նիստում քվորումի բացակայության դեպքում դատական 
կազմի նախագահողը, իսկ վերջինիս բացակայության դեպքում՝ 
նրան փոխարինող դատավորն այդ մասին անհապաղ տեղեկացնում 
է Սահմանադրական դատարանի նախագահին, որը կա՛մ համապա-
տասխան դատավորին հետ է կանչում արձակուրդից (եթե բացակա-
յությունը կապված է արձակուրդում գտնվելու հետ), կա՛մ տեղեկացվե-
լուց հետո դատական կազմում չընդգրկված դատավորներից նշանա-
կում է փոխարինող:

(99-րդ կետը փոփ. 28.02.20 ՍԴԱՈ-47)
100. Դատական կազմի նիստերը հրավիրվում են ըստ անհրա-

ժեշտության՝ դատական կազմի նախագահողի կողմից՝ առնվազն 
երկու օր առաջ տեղյակ պահելով դատական կազմի դատավորներին:

101. Դատական կազմի նախագահողը նախապատրաստում, հրա-
վիրում և նախագահում է դատական կազմի նիստերը, դատական 
կազմին է ներկայացնում դատական կազմի նիստում քննարկման 
ենթակա հարցերը, Սահմանադրական դատարանի նախագահին 
անհապաղ տեղեկացնում է դատական կազմում ընդգրկված դատա-
վորներից որևէ մեկի` դատական կազմի նիստից բացակայության մա-
սին՝ նրան փոխարինողի հարցը լուծելու նպատակով:
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102. Անհրաժեշտության դեպքում դատական կազմի նիստերին 
նախագահողը կարող է հրավիրել դիմողին (վերջինիս ներկայա-
ցուցչին), աշխատակազմի աշխատակիցներին:

103. Եթե դատական կազմի նախագահողը գտնում է, որ դատա-
կան կազմի նիստում կոնկրետ անհատական դիմումի նախնական 
ուսումնասիրության անհրաժեշտություն չկա, ապա տվյալ անհատա-
կան դիմումի վերաբերյալ կազմակերպվում է գրավոր քվեարկություն, 
եթե դատական կազմի դատավորներից որևէ մեկը չի առարկում գրա-
վոր քվեարկության դեմ:

104. Գրավոր քվեարկությունն իրականացվում է ընդհանուր էլեկ-
տրոնային փաստաթղթաշրջանառության միջոցով:

105. Գրավոր քվեարկություն անցկացնելու նպատակով դատա-
կան կազմի նախագահողը դատական կազմի դատավորներին տրա-
մադրում է քվեարկության դրվող որոշման նախագիծը:

106. Գրավոր քվեարկությանը դատական կազմի դատավորների 
մասնակցությունը պարտադիր է:

107. Գրավոր քվեարկության վերաբերյալ դատական կազմի դա-
տավորներն իրենց դիրքորոշումը ներկայացնում են նախագահողի 
կողմից նշված ժամկետում: Սահմանված ժամկետում դատական 
կազմի դատավորի կողմից դիրքորոշում չներկայացվելու դեպքում 
համարվում է, որ նա քվեարկել է կողմ:

(107-րդ կետը փոփ. 28.02.20 ՍԴԱՈ-47)
108. Դատական կազմի նախագահողն ամփոփում է քվեարկության 

արդյունքները և ընդունված որոշումը ներկայացնում աշխատակազմի 
ղեկավարին` դիմողին ընդունված որոշման մասին ծանուցելու նպա-
տակով:

109. Անհատական դիմումով գործը քննության ընդունելու կամ 
գործի քննությունը մերժելու վերաբերյալ որոշումը դատական կազմն 
ընդունում է Սահմանադրական դատարանի անունից՝ միաձայն:

110. Դատական կազմը կարող է ընդունել հետևյալ որոշումներից 
որևէ մեկը.

1) անհատական դիմումով գործը քննության ընդունելու մասին,
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2) անհատական դիմումով գործի քննությունը մերժելու մասին,
3) անհատական դիմումով գործը մասամբ քննության ընդունելու և 

գործի քննությունը մասամբ մերժելու մասին:
112. Անհատական դիմումով գործը քննության ընդունելու կամ գոր-

ծի քննությունը մերժելու հարցով դատական կազմում միաձայնության 
բացակայության դեպքում դատական կազմի նախագահողը քվեար-
կության արդյունքները ներկայացնում է Սահմանադրական դատա-
րանի նախագահին, որը քվեարկության արդյունքները ներկայացնելու 
օրվանից հետո՝ ողջամիտ ժամկետում, հրավիրում է Սահմանադրա-
կան դատարանի աշխատակարգային նիստ՝ անհատական դիմումով 
գործը քննության ընդունելու կամ գործի քննությունը մերժելու հարցը 
վերստին քննարկելու և լուծելու համար:

(112-րդ կետը փոփ. 28.02.20 ՍԴԱՈ-47)
113. Դատական կազմի կամ Սահմանադրական դատարանի կող-

մից անհատական դիմումով գործի քննությունը մերժելու մասին որո-
շում ընդունելուց հետո դիմողի՝ նույն հարցով Սահմանադրական 
դա տարան վերստին դիմելու դեպքում, եթե չեն վերացվել «Սահմա-
նադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքով նախա-
տեսված՝ գործի քննությունը մերժելու հիմքերը, ապա նրան աշխա-
տակազմի ղեկավարի գրությամբ վերստին ուղարկվում է համապա-
տասխանաբար դատական կազմի կամ Սահմանադրական դատա-
րանի` նույն հարցով ընդունված որոշման պատճենը:

ԳԼՈՒԽ 9
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125. Քվեարկության արդյունքում ձայների հավասարության դեպ-
քում աշխատակարգային որոշումը համարվում է չընդունված:
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