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Կարգապահական գործ թիվ 19006 

 
Հայաստանի Հանրապետության փաստաբանների պալատի խորհրդի 

2019 թվականի հոկտեմբերի 29-ի թիվ 226-րդ ԿԳ նիստի 

 

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ ԹԻՎ ԿԳ/ 138-Ա  

 

ՓԱՍՏԱԲԱՆ ԱՐՄԵՆ ՍՈՂՈՄՈՆՅԱՆԻՆ ԿԱՐԳԱՊԱՀԱԿԱՆ ՊԱՏԱՍԽԱՆԱՏՎՈՒԹՅԱՆ 

ԵՆԹԱՐԿԵԼՈՒ ՀԱՐՑԸ ՔՆՆԱՐԿԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ 

 

Հայաստանի Հանրապետության փաստաբանների պալատի (այսուհետ նաև` Պալատ) 

խորհուրդը (այսուհետ՝ նաև Խորհուրդ), նիստը նախագահող` Գայանե Դեմիրչյանի, Խորհրդի 

անդամներ` Հրանտ Անանյանի, Սիմոն Բաբայանի, Տիգրան Խուրշուդյանի, Հարություն 

Հարությունյանի, Կարեն Մեժլումյանի, Կարեն Սարդարյանի, կազմով, 

քարտուղարությամբ՝ Մարիամ Պետրոսյանի, 

քննության առնելով փաստաբան Արմեն Սողոմոնյանին (արտոնագիր`771)   (այսուհետ՝ 

նաև Պատասխանող) կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու վերաբերյալ 

հարցը՝  

Պ Ա Ր Զ Ե Ց՝ 
1. Կարգապահական վարույթ հարուցելու առիթը և հիմքը. 

 

01.02.2019թ. Հայաստանի Հանրապետության փաստաբանների պալատում (այսուհետ` 

նաև Պալատ) մուտքագրվել է Լիանա Վանյանի (այսուհետ՝ նաև Դիմող) դիմումը, որում 

հայտնվել է հետևյալը: 

Դիմողը 2018թ. հունիսին դիմել է փաստաբան Արմեն Սողոմոնյանին և խնդրել 

ստանձնել իր շահերի պաշտպանությունը Հայաստանի Հանրապետության ոստիկանության  

կողմից Դիմողին, իր երեխաներին և տարեց, 2-րդ կարգի հաշմանդամ տատին վտարելու 

գործով: 

Ծանոթանալով գործին՝ Արմեն Սողոմոնյանը երաշխավորել է, որ գործը հաջողությամբ 

կլուծի, կդիմի դատարան և գործը կձգձգի այնքան ժամանակ, որքան հարկավոր է, որպեսզի 

Դիմողը կարողանա հիփոթեքով բնակարանը հետ գնել: Այս գործողությունների համար 

կողմերի պայմանավորվածությամբ Արմեն Սողոմոնյանը Դիմողից առձեռն ստացել է 700․000 

ՀՀ դրամ, որի կեսը Դիմողն Արմեն Սողոմոնյանին վճարել է իր տանը հունիսի 23-ին կամ 24-

ին, իսկ մյուս կեսը՝ մի քանի օր անց՝ Նոր Նորքի 2-րդ զանգվածի սրճարաններից մեկում: 

Արմեն Սողոմոնյանի կողմից ՀՀ վարչական դատարան է ներկայացվել հայցադիմում, 

որով պահանջվել է ՀՀ կառավարության՝ «Ներխուժումը կանխելու կամ վերացնելու 
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նպատակով անշարժ գույքի օրինական տիրապետողի կողմից ոստիկանության լիազորելու 

կարգն ու պայմանները հաստատելու մասին» 10.05.2007թ. թիվ 797-Ն որոշումը մասնակի՝ 

ներխուժումը վերացնելու նպատակով ոստիկանությանը լիազորելուն վերաբերող 

դրույթների մասով անվավեր ճանաչել: Ըստ Դիմողի՝ Արմեն Սողոմոնյանի կողմից 

Վարչական դատարան նման պահանջ ներկայացնելը սխալ է. Դիմողի իրավունքները 

պաշտպանելու փոխարեն՝ Արմեն Սողոմոնյանը փորձել է անվավեր ճանաչել 

Կառավարության որոշումը, ինչը կրել է ձևական բնույթ, որպեսզի Դիմողը համոզվի, որ 

Արմեն Սողոմոնյանը գործ է անում: Դատարանի որոշմամբ փաստաբան Սողոմոնյանի 

կողմից ներկայացված նշված հայցը վարույթ ընդունելը մերժվել է և Սողոմոնյանի կողմից չի 

բողոքարկվել: 

Արմեն Սողոմոնյանը որևէ այլ գործողություն չի արել, չի փորձել ինչ-որ կերպ Դիմողին 

օգնել պաշտպանել իր իրավունքները, նույնիսկ Դիմողի հեռախոսազանգերին չի 

պատասխանել, թեև Դիմողը Սողոմոնյանին զգուշացրել է, որ օգոստոսին 9-ին պետք է 

բնակարանն ազատի, եթե Ոստիկանության գործողությունները չկասեցվեն: Օգոստոսի 9-ին 

Դիմողը դուրս է եկել ք. Երևան, Թոթովենց փողոց, 11/2 շենք, բնակարան 44 հասցեում գտնվող 

բնակարանից և վարձով բնակվում է նույն շենքի թիվ 50 բնակարանում:  

Արմեն Սողոմոնյանը շարունակում է չպատասխանել Դիմողի հեռախոսազանգերին և 

չի տալիս Դիմողի գործին վերաբերող իր մոտ եղած փաստաթղթերը, խուսափում է Դիմողի 

հետ հանդիպել: 2019թ. հունվարի 30-ին Դիմողը կարողացել է Արմեն Սողոմոնյանի հետ կապ 

հաստատել, և Դիմողի այն հարցին, թե երբ է վերադարձնելու իր կողմից տրված գումարը, 

քանի որ դրա դիմաց ոչինչ չի արել, Սողոմոնյանը պատասխանել է, որ գումարը չի 

վերադարձնի, իսկ Դիմողի բողոքին, որ իր անգործության պատճառով Դիմողը դրսում է 

հայտնվել, Սողոմոնյանը պատասխանել է, որ դա Դիմողի խնդիրն է և անջատել է հեռախոսը: 

Դիմողը խնդրել է Արմեն Սողոմոնյանի նկատմամբ հարուցել կարգապահական 

վարույթ, ստուգել Արմեն Սողոմոնյանի գործունեության օրինաչափությունը և 

լիարժեքությունը և հնարավորության դեպքում պարտավորեցնել Արմեն Սողոմոնյանին 

վերադարձնել Դիմողի կողմից իրեն վճարված գումարը:  

 

2. Կարգապահական վարույթ հարուցելու մասին որոշումը. 

 

Պալատի նախագահի 01.03.2019թ. թիվ 55-Ա/ԿԳ-19006 որոշմամբ փաստաբան Արմեն 

Սողոմոնյանի նկատմամբ հարուցվել է կարգապահական վարույթ՝ Հայաստանի 

Հանրապետության փաստաբանների պալատի ընդհանուր ժողովի կողմից 11.02.2012թ. թիվ 

1/4-Լ որոշմամբ հաստատված Փաստաբանի վարքագծի կանոնագրքի (այսուհետ՝ նաև 

Կանոնագիրք) 2.6.1, 2.7.2, 3.1.8 և 3.6.1 ենթակետերի պահանջների խախտման 

հատկանիշներով: 



3 

 

Կարգապահական գործը 03.05.2019թ. հանձնվել է Պալատի կարգապահական գործ 

նախապատրաստող անձ փաստաբան Ռուբեն Բալոյանին (այսուհետ՝ նաև 

Նախապատրաստող):  

 

3. Դիմողի և Պատասխանողի համառոտ բացատրությունները, վկաների ցուցմունքները. 

 

3.1. Դիմողի համառոտ բացատրությունները. 

  

 Դիմողը  բացատրություն չի ներկայացրել։ 

 Դիմողը թեև պատշաճ ծանուցվել է կարգապահական նիստի վայրի, օրվա և ժամի 

մասին, սակայն Խորհրդի նիստին չի ներկայացել:  

 

 

3.2. Պատասխանողի համառոտ բացատրությունները. 

  

 18.02.2019թ. Պալատ է մուտքագրվել փաստաբան Արմեն Սողոմոնյանի 

բացատրությունը, որում հայտնվել է հետևյալը:  

Դիմողին և նրա հետ բնակվող անձանց Երևան քաղաքի Թոթովենց փողոցի 11/2 շենքի 

թիվ 44 բնակարանից վտարելու հետ կապված գործով Արմեն Սողոմոնյանի հաճախորդն է 

հանդիսացել Դիմողի ամուսինը՝ իր վաղեմի ընկեր Արտյոմ Մնացականյանը, ով, գտնվելով 

ՌԴ-ում, տվյալ հարցով դիմել է Արմեն Սողոմոնյանին 2018թ. հունիսի սկզբներին: 

Նկատի ունենալով, որ այդ ժամանակ Հայաստանի Հանրապետության 

արդարադատության նախարարության դատական ակտերի հարկադիր կատարման 

ծառայությունում հարուցված կատարողական վարույթի շրջանակներում արդեն իսկ 

նշանակված է եղել վտարման օր և ժամ՝ Ա. Մնացականյանի խնդրանքով փաստաբան 

Արթուր Գրիգորյանի հետ ներկայացել է վերը նշված հասցեում գտնվող բնակարան, որտեղ 

պահանջատիրոջ հետ բանակցելուց հետո նրա և Ա. Մնացականյանի միջև համաձայնություն 

է ձեռք բերվել այն մասին, որ Ա. Մնացականյանի կողմից պահանջատիրոջ հանդեպ ունեցած 

դրամական պարտավորությունները որոշակի ժամկետում կատարվելու դեպքում նշված 

բնակարանը պետք է վերադարձվեր իրենց: Նշված գրավոր համաձայնությունը կողմերի միջև 

տեղում ստորագրվելուց հետո կատարողական վարույթը կարճվել է, սակայն Ա. 

Մնացականյանը սահմանված ժամկետում վճարման ենթակա սկզբնական գումարը չի 

փոխանցել, որի հետևանքով պահանջատերը դիմել է Ոստիկանություն՝ Դիմողին և նրա հետ 

բնակվող անձանց Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2007թ, մայիսի 10-ի թիվ 

797-Ն որոշման հիման վրա վտարելու պահանջով: 

Ընդառաջելով Ա.Մնացականյանի խնդրանքներին, որ իրեն լրացուցիչ ժամանակ է 

հարկավոր, որ կատարի պահանջատիրոջ նկատմամբ իր ունեցած դրամական 

պարտավորությունները՝ 2018թ. հուլիսի 27-ին Դիմողի անունից Արմեն Սողոմոնյանը 

փաստաբան Արթուր Գրիգորյանի հետ հայցադիմում է ներկայացրել ՀՀ վարչական 
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դատարան ընդդեմ ՀՀ կառավարության՝ Կառավարության 2007թ, մայիսի 10-ի թիվ 797-Ն 

որոշումը մասնակի՝ ներխուժումը վերացնելու նպատակով ոստիկանությանը լիազորելուն 

վերաբերող դրույթների մասով անվավեր ճանաչելու պահանջի մասին: Փաստաբանները 

միաժամանակ միջնորդել են մինչև գործի քննության ավարտը հայցի ապահովման կարգով 

կասեցնել վիճարկվող որոշման 14-րդ կետի գործողությունը: 

ՀՀ վարչական դատարանի հուլիսի 2-ի որոշմամբ վերը նշված հայցադիմումը 

վերադարձվել է, որը ստանալուց հետո՝ 2018թ. հուլիսի 31-ին կրկին դիմել են ՀՀ վարչական 

դատարան, և 2018թ. օգոստոսի 2-ի որոշմամբ հայցադիմումի ընդունումը մերժվել է: Նշված 

որոշումը չի բողոքարկվել, քանի որ Ա. Մնացականյանը հրաժարվել է Արմեն Սողոմոնյանի 

հետ համապատասխան պայմանագիր կնքելուց և խնդրել է դադարեցնել հետագա 

գործողությունները:Արմեն Սողոմոնյանի պնդմամբ, Դիմողն իր հաճախորդը չի եղել և իրեն 

գումար չի վճարել: 

 Պատասխանողը թեև պատշաճ ծանուցվել է կարգապահական նիստի վայրի, օրվա և 

ժամի մասին, սակայն Խորհրդի նիստին չի ներկայացել:  

 

3.3. Վկաների ցուցմունքները. 

Սույն կարգապահական գործով վկաներ չեն հրավիրվել:  

 

4. Կարգապահական գործ նախապատրաստողի եզրակացությունը, եզրակացության 

վերաբերյալ առարկությունները և գործի հանձնումը խորհրդին. 

 Նախապատրաստողը 03.05.2019թ. կազմել է եզրակացություն: 

Կարգապահական գործը Խորհրդին է հանձնվել 08․05․2019թ.: 

Պալատի խորհրդի նիստերը տեղի են ունեցել 20.08.2019թ. ժամը 18:45-ին և 29.10.2019թ. 

ժամը 18:15-ին ՀՀ փաստաբանների պալատի վարչական շենքում (ք.Երևան, Զաքիյան 7-2, 4-

րդ հարկ, թիվ 12 սենյակ): 

 

5. Գործի հանգամանքները՝ առկա ապացույցների վկայակոչմամբ. 

 

Հայաստանի Հանրապետության փաստաբանների պալատի ընդհանուր ժողովի կողմից 

11.02.2012թ. թիվ 1/4-Լ որոշմամբ հաստատված Փաստաբանի վարքագծի կանոնագրքի 

(այսուհետ նաև՝ Կանոնագրքի) (այսուհետ` Կարգ)  22-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ 

Պալատի խորհուրդը հիմք է ընդունում Նախապատրաստողի եզրակացությամբ 

հաստատված փաստերը, բացառությամբ այն դեպքի, երբ գործում գտնվող ապացույցները 

կամ Պալատի խորհրդին ներկայացված լրացուցիչ ապացույցները` սույն կարգին 

համապատասխան գնահատելու արդյունքում Պալատի խորհուրդն այլ եզրահանգման է 

գալիս:  

Խորհուրդը, ուսումնասիրելով գործում առկա ապացույցները, հաշվի առնելով նաև 

կարգապահական գործը նախապատրաստողի եզրակացությունը,  հաստատված է համարում 

հետևյալ փաստերը. 
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 Դիմող Լիանա Վանյանը հանդիսանում է Պատասխանող փաստաբան Արմեն 

Սողոմոնյանի վստահորդը,  

 Պատասխանող Արմեն Սողոմոնյանը Դիմող Լիանա Վանյանի անունից ներկայացրել 

է հայցադիմում ՀՀ վարչական դատարան, որը վերջինիս որոշմամբ մերժվել է վարույթ 

ընդունել: Սույն որոշումը Պատասխանողի կողմից ՀՀ վարչական վերաքննիչ 

դատարան չի բողոքարկվել և բողոքարկման նպատակահարմարության վերաբերյալ 

Դիմողի հետ չի կոմունիկացվել:  

Նշված հանգամանքները հաստատվում են Դիմողի դիմումով, Պատասխանողի 
բացատրությամբ, «Դատալեքս» տեղեկատվական համակարգից արված քաղվածքով:  
 

6. Պատասխանողի անձը բնութագրող հանգամանքները. 

Պալատի ընդհանուր դեպարտամենտի ղեկավարի կողմից տրամադրված տեղեկանքի 

համաձայն՝ փաստաբան Արմեն Սողոմոնյանը փաստաբան է հանդիսանում  19․10․2007թ․֊ից, 

և 2015-2019թթ․ ընթացքում վերջինիս նկատմամբ հարուցվել է 4 կարգապահական վարույթ 

(3 ավարտված և 1 ընթացիկ վարույթ): 

Պալատի խորհրդի 09․03․2016թ․ թիվ ԿԳ/59-Ա որոշմամբ փաստաբան Արմեն 

Սողոմոնյանի նկատմամբ հարուցված կարգապահական վարույթը կարճվել է: 

Պալատի խորհրդի 02․05․2017թ․ թիվ ԿԳ/47-Ա որոշմամբ փաստաբան Արմեն 

Սողոմոնյանը ենթարկվել է կարգապահական տույժի՝ իր հաշվին 8 ակադեմիական ժամ 

լրացուցիչ վերապատրաստման Կանոնագրքի 4․1 կետի խախտման համար, և տույժը 

մարված չէ: 

Պալատի խորհրդի 17․10․2017թ․ թիվ ԿԳ/94-Ա որոշմամբ փաստաբան Արմեն 

Սողոմոնյանը ենթարկվել է կարգապահական տույժի՝ տուգանքի՝ 100.000 ՀՀ դրամ չափով և 

լրացուցիչ տույժի՝ 8 ակադեմիական ժամ լրացուցիչ վերապատրաստման Կանոնագրքի 

2․2․3, 5․1․2 և 5․2․1(1) ենթակետերի խախտման համար, և տույժը մարված չէ: 

 

7. Պալատի խորհրդի պատճառաբանված եզրակացությունը և որոշումը. 

 

Պալատի խորհուրդը գտնում է, որ փաստաբան Արմեն Սողոմոնյանի նկատմամբ 
հարուցված կարգապահական վարույթը ենթակա է կարճման՝ հետևյալ 
պատճառաբանությամբ:  

 

«Փաստաբանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի (այսուհետ, նաև՝ 

Օրենք)  39-րդ հոդվածի առաջին մասի համաձայն` փաստաբանը ենթակա է 
կարգապահական պատասխանատվության սույն օրենքի և փաստաբանի վարքագծի 
կանոնագրքի պահանջները խախտելու համար: 

Կանոնագրքի 2.6.1 ենթակետի համաձայն՝ օրենքի և մասնագիտական վարվելակերպի 

պահանջներին համապատասխան` փաստաբանը միշտ պետք է գործի ելնելով վստահորդի 

նպաստավոր շահերից և այդ շահերը պետք է բխեն իր շահերից վեր։ 

Կանոնագրքի 2.7.2 ենթակետի համաձայն՝ փաստաբանը պարտավոր է վստահորդին 

բարեխիղճ իրավական օգնություն ցույց տալ իր մասնագիտական կարողությունների 
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սահմաններում, ինչը ենթադրում է իրավունքի համապատասխան ճյուղի իմացություն, 

վստահորդի հանձնարարությանը վերաբերող բոլոր հանգամանքների ուսումնասիրություն, 

հանձնարարության պատշաճ կատարման համար անհրաժեշտ գործողությունների 

կատարում: 

Կանոնագրքի 3.1.8 ենթակետի համաձայն՝ փաստաբանն իրավական օգնություն ցույց 

տալու հանձնարարությունը չպետք է ընդունի, եթե զբաղվածության կամ որևէ այլ 

պատճառով չի կարող ապահովել հանձնարարության բարեխիղճ և ժամանակին 

կատարումը: 

Կանոնագրքի սույն դրույթների համադրված վերլուծությունից հետևում է, որ 

փաստաբանի մասնագիտական բարեխղճությունը ներառում է երկու բաղադրիչի 

միաժամանակյա առկայություն՝ փաստաբանի մասնագիտական պատրաստվածություն՝ 

իրավունքի համապատասխան ճյուղի իմացություն և բարեխիղճ վերաբերմունք վստահորդի 

իրավական խնդրի լուծման նկատմամբ՝ վստահորդի հանձնարարությանը վերաբերող բոլոր 

հանգամանքների ուսումնասիրություն, հանձնարարության  պատշաճ կատարման համար 

անհրաժեշտ գործողությունների կատարում՝ մշտապես առաջնորդվելով վստահորդի 

լավագույն շահերով: 

ՀՀ Սահմանադրության 64-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ իրավաբանական 
օգնություն ապահովելու նպատակով երաշխավորվում է անկախության, 
ինքնակառավարման և փաստաբանների իրավահավասարության վրա հիմնված 
փաստաբանության գործունեությունը: Փաստաբանների կարգավիճակը, իրավունքները և 
պարտականությունները սահմանվում են օրենքով; 

Սահմանադիրը վերոնշյալ իրավադրույթի միջոցով փաստաբանությանը 

վերապահում է սահմանադրաիրավական կարգավիճակ՝ փաստաբանության ինստիտուտը 

դիտարկելով որպես անձի իրավաբանական օգնություն ստանալու իրավունքի 

ապահովման՝ պետության պոզիտիվ պարտականության հիմնական կառուցակարգ: Ավելին՝ 

ՀՀ Սահմանադրական դատարանն իր 05.04.2016թ. թիվ 1263 որոշմամբ հստակորեն 

արձանագրել է, որ. « 2015թ. խմբագրությամբ ՀՀ Սահմանադրության 64-րդ հոդվածը, որը 
վերաբերում է դիտարկվող իրավունքին, պարունակում է 2-րդ մաս...: Դրանով իսկ 
պետությունն ընդլայնել է որակյալ իրավաբանական օգնություն ցուցաբերելու իր պոզիտիվ 
պարտականության շրջանակները՝ սահմանադրական մակարդակի բարձրացնելով 
փաստաբանության՝ որպես որակյալ իրավաբանական օգնություն տրամադրող 
ինստիտուտի դերը:»: Այսինքն՝ Սահմանադրական դատարանն իր նշված 

իրավամեկնաբանությամբ ընդլայնել է փաստաբանության ինստիտուտի իրավական 

նշանակությունը որպես ոչ միայն իրավաբանական օգնություն ստանալու իրավունքի 

իրացման ապահովմանն ուղղված հատուկ սահմանադրական ինստիտուտ, այլև 

փաստաբանության առջև փաստացի դրել է պարտականություն՝ այդ իրավաբանական 

օգնությունն իրականացնել որակյալ կերպով: 

Սահմանադրության և Սահմանադրական դատարանի որոշման վերոնշյալ 

դրույթների հետ համահունչ է Օրենքի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասը, որի համաձայն՝ 

փաստաբանական գործունեությունն իրավապաշտպան գործունեության տեսակ է, որն 
իրականացնում է փաստաբանը և ուղղված է իրավաբանական օգնություն ստացող անձի 
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իրավունքների, ազատությունների և շահերի իրականացմանն ու պաշտպանությանը՝ 
օրենքով չարգելված բոլոր միջոցներով և եղանակներով: 

Վերոնշյալ իրավադրույթների հաշվառմամբ՝ Պալատը գտնում է, որ փաստաբանի 

մասնագիտական բարձր որակավորումը և իր պարտականությունների բարեխիղճ 

կատարումը փաստաբանության ինստիտուտի սահմանադրաիրավական և լայն առումով 

հանրային կարգավիճակի և կոչման, ինչպես նաև վերջիններիս հանրային ընկալման 

առանցքային տարրերն են, որոնց բացակայությունն արժեզրկում է փաստաբանի՝ որպես 

իրավապաշտպան և արդարադատության իրականացմանը նպաստող գործառույթներ 

կատարող անձի հանրային- իրավական նշանակությունը: 

Կարգի 15-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ կողմերից յուրաքանչյուրը պետք է 

ապացուցի իր վկայակոչած փաստերը:  

Կարգի 15-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ եթե բոլոր ապացույցների հետազոտումից 

հետո վիճելի է մնում փաստի առկայությունը կամ բացակայությունը, ապա դրա բացասական 

հետևանքները կրում է այդ փաստի ապացուցման պարտականությունը կրող կողմը:  

Կարգի նշյալ իրավադրույթներից հետևում է, որ կարգապահական վարույթի կողմերից 

յուրաքանչյուրը՝ թե՛ դիմողը և թե՛ պատասխանողը, պետք է ներկայացնեն իրենց պնդումների և 

ներկայացված փաստարկների ապացույցներն ու հիմնավորումները, իսկ Պալատի խորհուրդը, 

իրականացնելով կարգապահական գործի լրիվ, օբյեկտիվ և բազմակողմանի քննություն, 

իրավական գնահատական է տալիս դրանց: Ընդ որում, իրենց վկայակոչած փաստերը 

հիմնավորող ապացույցներ չներկայացնելու կամ ոչ բավարար ապացույցներ ներկայացնելու 

բացասական հետևանքները կրում են կողմերը՝ յուրաքանչյուրն իր վկայակոչած փաստի կամ 

փաստերի մասով: 

Սույն պարագայում Պալատը հաստատված է համարում, որ Դիմողը հանդիսացել է 

Պատասխանողի վստահորդը, և Պատասխանողը որպես Դիմողին ցուցաբերվող 

իրավաբանական օգնություն Դիմողի անունից հայց է ներկայացրել վարչական դատարան, 

որը մեկ անգամ վարչական դատարանի կողմից վերադարձվել է՝ հայցադիմումի 

տեխնիկական սխալները շտկելու համար, իսկ Պատասխանողի կողմից հայցադիմումը 

կրկին ներկայացվելուց հետո դրա վարույթ ընդունվելը մերժվել է: Վարչական դատարանի 

վերոգրյալ որոշումը Պատասխանողի կողմից չի բողոքարկվել: Միևնույն ժամանակ, Դիմողի 

կողմից չի ներկայացրել որևէ տեղեկատվություն Դիմողի հետ կնքված լիազորագրի կամ 

պայմանագրի պայմանների վերաբերյալ՝ ներառյալ դրանց գործողության ժամկետի, 

Պատասխանողի ստանձնած պարտավորությունների շրջանակի մասին, այն է՝  որ գործով, 

պետական որ մարմիններում, այդ թվում դատական որ ատյաններում է Պատասխանողը 

պարտավոր ներկայացնել Դիմողի շահերը: Հետևաբար, Պալատը չի կարող գնահատական տալ 

Պատասխանողի կողմից Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատարանի կողմից 

հայցադիմումը մերժելու որոշումը Պատասխանողի կողմից չբողոքարկելու վարքագծի 

իրավաչափությանը Կանոնագրքի շրջանակներում, քանի որ Դիմողի դիմումից պարզ չէ, թե 

արդյոք Վարչական դատարանի նշյալ որոշման կայացումից հետո Դիմողի և Պատասխանողի 

միջև առկա են եղել պայմանագրային հարաբերություններ, ինչպես նաև պարզ չէ նաև 

Պատասխանողի վրա դրված պարտավորությունների շրջանակը, ուստի՝ պարզ չէ, թե արդյոք 

Պատասխանողը պարտավոր էր Վարչական դատարանի որոշումը բողոքարկել, թե՝ ոչ: 
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Ինչ վերաբերում է Դիմողի գործով Վարչական դատարան դիմելու Պատասխանողի 

գործողության նպատակահարմարությանը՝ Պալատն արձանագրում է, որ իրավասու չէ 

յուրաքանչյուր դեպքում գնահատել փաստաբանի մասնագիտական գործունեության 

առանձնահատկությունները՝ ներառյալ կոնկրետ գործով փաստաբանական 

մարտավարությունն ու ռազմավարությունը, վստահորդին իրավաբանական օգնություն 

ցույց տալու նպատակով ընտրված և կիրառվող իրավական միջոցները, եթե առկա չէ 

փաստաբանի ակնհայտ սխալը և վստահորդին մատուցված կամ մատուցվող ակնհայտ 

անորակ իրավաբանական ծառայությունը: Եթե առկա չեն փաստաբանի անձեռնհասության 

վերոնշյալ ակնհայտ հիմքերը, փաստաբանն ազատ է վստահորդի իրավունքներն ու շահերը 

ներկայացնելու մեթոդներն ու ուղղությունները որոշելու հարցերում: Փաստաբանի նման 

հայեցողությունը նրա անկախության երաշխիքներից մեկն է: Մասնավորապես, Եվրոպայի 

փաստաբանության հիմնարար սկզբունքների հռչակագրի մեկնաբանության «a» սկզբունքի 

մեկնաբանության համաձայն՝ ...փաստաբանը պետք է անկախ լինի նաև իր վստահորդից (...), 

ինչը նշանակում է, որ վստահորդը չի կարող, փաստաբանի փոխարեն, որոշել վերջինիս 

կողմից ձեռնարկվող միջոցներն իրեն ներկայացնելու վերաբերյալ: 

Վերոնշյալի հաշվառմամբ՝ Պալատը գտնում է, որ Պատասխանողի ենթադրյալ ոչ 

ձեռնհաս վարքագիծը և ի շահ Դիմողի գործելու պարտականությունն առերևույթ չկատարելը՝ 

ներառյալ զբաղվածության կամ այլ պատճառով, հաստատող ապացույց Դիմողի կողմից չի 

ներկայացվել, ինչի հետևանքով Պատասխանողի կողմից նշված վարքագծի դրսևորումը, այն է՝ 

Կանոնագրքի 2.6.1, 2.7.2 և 3.1.8 ենթակետերի խախտումը Պալատի կողմից համարվում է 

չապացուցված: 
Կանոնագրքի 3.6.1 ենթակետի համաձայն՝ փաստաբանը պարտավոր է 

կանոնավորապես տեղեկացնել վստահորդին հանձնարարության կատարման ընթացքի 
մասին և պատասխանել նրան հետաքրքրող հարցերին: 

Հաշվի առնելով վերը նշված հիմնավորումները, ինչպես նաև այն հանգամանքը, որ 

Կարգապահական վարույթի իրականացման ընթացքում չի ապացուցվել Կանոնագրքի 2.6.1, 

2.7.2 և 3.1.8 ենթակետերի խախտման հանգամանքը, ուստի Խորհուրդը գտնում է, որ 

Պատասխանողի վարքագիծը Դիմողին փաստաբանական ծառայություններ մատուցելիս ըստ 

էության համապատասխանել է փաստաբանի մասնագիտական բարեխղճության 

պահանջներին, որպիսի հանգամանքների պարագայում առկա չեն բավարար հիմքեր 

Պատասխանողի կողմից 3․6․1 ենթակետի խախտումը ապացուցված համարելու համար: 

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով  «Փաստաբանության մասին»  Հայաստանի 

Հանրապետության օրենքի 10-րդ հոդվածի  39-րդ  հոդվածի, 39.6-րդ, 39.8-րդ հոդվածների  ՀՀ 

«Փաստաբանների պալատի կանոնադրության» 16.26-րդ կետի, «Փաստաբանի նկատմամբ 

կարգապահական վարույթի իրականացման կարգի»  28-րդ հոդվածի պահանջներով` Խորհուրդը 

                                                          

Ո Ր Ո Շ Ե Ց` 
 

1. Պալատի նախագահի 01.03.2019թ. թիվ 55-Ա/ԿԳ-19006 որոշմամբ փաստաբան Արմեն 

Սողոմոնյանի (արտոնագիր`771) նկատմամբ Կանոնագրքի 2.6.1, 2.7.2, 3.1.8 և 3.6.1  

պահանջների խախտման հատկանիշներով հարուցված կարգապահական վարույթը 

կարճել՝ կարգապահական խախտման դեպքի բացակայության հիմքով: 
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2. Հանձնարարել Պալատի աշխատակազմի ղեկավարին` սույն որոշման մասին 

Դիմողին և փաստաբան Արմեն Սողոմոնյանին իրազեկելու (հանձնելու) մասին: 

 
Ծանոթություն. Սույն որոշումը կարող է բողոքարկվել դատական կարգով` այն 

ստանալու օրվանից մեկամսյա ժամկետում: Սույն որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում 
սույն կետով նախատեսված բողոքարկման ժամկետն անցնելուց հետո: 
 

 

ՀՀ փաստաբանների պալատի խորհրդի 

կարգապահական գործով 

նիստը նախագահող`                                                            Գայանե Դեմիրչյան                                               

 

  
                            

29 հոկտեմբերի  2019թ.  

թիվ ԿԳ/138-Ա 

ք. Երևան                                                       


