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Կարգապահական գործ թիվ ԿԳ-20188 

 
Հայաստանի Հանրապետության փաստաբանների պալատի խորհրդի 

2021թ-ի ապրիլի 06-ի թիվ 262-րդ ԿԳ նիստի 
 

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ 
  ԹԻՎ ԿԳ/156-Ա 

 
ՓԱՍՏԱԲԱՆ ՅՈՒՐԱ ԳՈՒՐԳԵՆԻ ԱՎԱՅԱՆԻՆ ԿԱՐԳԱՊԱՀԱԿԱՆ 

ՊԱՏԱՍԽԱՆԱՏՎՈՒԹՅԱՆ ԵՆԹԱՐԿԵԼՈՒ ՀԱՐՑԸ ՔՆՆԱՐԿԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ 
 

ՀՀ փաստաբանների պալատի խորհուրդը (այսուհետ նաև` Խորհուրդ), 
նիստը նախագահող՝ Խորհրդի անդամ Հարություն Հարությունյանի, Խորհրդի 
անդամներ՝ Սիմոն Բաբայանի, Մանե Կարապետյանի, Մարինե Ֆարմանյանի, Կարեն 
Սարդարյանի, Էմին Բեգլարյանի, Ռուբեն Հակոբյանի, Լիլիթ Ղազանչյանի և Արսեն 
Հարությունյանի կազմով,  

քարտուղարությամբ՝ Աստղիկ Գևորգյանի, 
քննության առնելով փաստաբան Յուրա Գուրգենի Ավայանին  (արտոնագիր` 

2574)   կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու վերաբերյալ հարցը՝  
 

Պ Ա Ր Զ Ե Ց՝ 
 

1. Կարգապահական վարույթ հարուցելու առիթը և հիմքը. 
Լենա Տելուշի Հակոբյանը (այսուհետ նաև՝ Դիմող) դիմելով Հայաստանի 

Հանրապետության փաստաբանների պալատ (այսուհետ՝ նաև Պալատ), հայտնել է, 
որ բնակվում է ք. Երևան, Ավան 14֊րդ փողոցի 89 տանը, երկու դուստրերի՝  Հրաչուհի 
և Անժելա Ներսեսյանների հետ: Դիմողը տևական ժամանակ զբաղված է եղել վերը 
նշված հասցեում իր սեփականության իրավունքը գրանցելու հարցերով: 2020 
թվականի ապրիլ ամսին, Դիմողի տան բակում՝ մուտքի հատվածում, որը միակ ելքն է 
դեպի փողոց, Դիմողի ամուսնու քրոջ կողմից իրականացվում էին շինարարական 
աշխատանքներ: Քանի որ երկրում արտակարգ դրություն էր, իսկ Դիմողը 
համավարակի համար ռիսկային խմբում էր գտնվում, վերջինիս գիտությամբ այդ 
հարցերով զբաղվում էին իր աղջիկները: Կադաստրի կոմիտեի շենքի ներսում 
կարդալով «փաստաբանական խորհրդատվություն և փաստաբանական 
ծառայություններ» գրվածը՝ Դիմողի դուստրը այցելել է գրասենյակ և Ներսես 
Խաչատրյանը 40.000 (քառասուն հազար) ՀՀ դրամի դիմաց խոստացել է 
ուսումնասիրել կադաստրի արխիվը և խորհրդատվություն տրամադրել։ Գումարը 
վճարվել է Դիմողի դուստր Հրաչուհի Ներսեսյանի կողմից: 

05.06.2020 թվականին Հրաչուհի Ներսեսյանը և «Իրավաբան» ՍՊԸ 
գործադիր տնօրեն Գայանե Դավթյանը կնքել են պայմանագիր, որով սահմանված 



 

2 
 

հոնորարի չափը  կազմել է 800.000 (ութ հարյուր հազար) ՀՀ դրամ: 
Պայմանագիրը կնքելուց հետո ավելի քան մեկ ամիս անց դեռևս հայց չէր  

ներկայացվել դատարան։ Հետագայում Դիմողը պարզել է, որ հայցադիմում 
ներկայացվել է, սակայն միայն իր՝ Լենա Հակոբյանի անունից, իսկ վերջինիս  
աղջիկները հայցվոր կամ գոնե երրորդ անձ ընդգրկված չեն: Դիմողը տեղեկացել է 
նաև, որ որպես Դիմողի ներկայացուցիչ հանդես է գալիս Յուրա Ավայանը (այսուհետ՝ 
նաև Փաստաբան): 

Դիմողի սկզբնական զանգերին Փաստաբանը պատասխանել է, հայտնել է, որ 
ինքն ամեն ինչ արել է, հետագայում ասել է, որ բոլոր հարցերով միայն Ներսես 
Խաչատրյանին դիմեն, որ ինքը գործ չունի, իսկ հաջորդող զանգերին չի 
պատասխանել: 

Դիմողը ստացել է դատարանի որոշումները՝ հայցադիմումները 
վերադարձվելու մասին: 

Դիմողը նշել է, որ վարչական և քաղաքացիական դատարաններում 
ներկայացված  հայցադիմումները եղել են աղաղակող և անզեն աչքով երևացող 
սխալներով: Ըստ Դիմողի՝ հայցադիմումների հիմքը, առարկան, պահանջը և 
վերջնական ասելիքը օրենքին հակասել են: 

Դատարանի կողմից վերադարձվել են հայցադիմումները, իսկ Յուրա 
Ավայանը դրանք նույն սխալներով նորից է ներկայացրել դատարան։ Դիմողը նշել է, 
որ 2020 թվականի հունիսի 1-ից մինչև օգոստոսի 19-ն ընկած ժամանակահատվածում 
Յուրա Ավայանը ներկայացրել է 2 հայցադիմում և 4 միջնորդություն վարչական և 
քաղաքացիական դատարաններ, հայցադիմումները վերադարձվել են, 
միջնորդությունները մերժվել են, դրանց բովանդակությունն իրեն հայտնի չի եղել, 
մերժման մասին իմացել են ոստիկաններից, թաղապետարանի աշխատակիցներից, 
հետո ճշտել է դատարանից, այնուհետև ստացել է փոստով: 

 
2. Կարգապահական վարույթ հարուցելու մասին որոշումը. 
 Պալատի նախագահի 19.11.2020թ. թիվ 387-Ա/ԿԳ-20188 որոշման հիման 

վրա փաստաբան Յուրա Ավայանի նկատմամբ հարուցվել է կարգապահական 
վարույթ՝  «Փաստաբանության մասին»  օրենքի (այսուհետ՝ նաև Օրենք) 19-րդ 
հոդվածի 1-ին և 2-րդ կետերի, ինչպես նաև Պալատի ընդհանուր ժողովի կողմից 
19.10.2019 թվականի թիվ 1-Լ որոշմամբ նոր խմբագրությամբ հաստատված 
Փաստաբանի վարքագծի կանոնագրքի (այսուհետ` Փաստաբանի վարքագծի 
կանոնագիրք կամ Կանոնագիրք) 2.6.3, 2.7.1, 2.7.2, 3.5.5 և 3.6.1 ենթակետերի 
խախտման  հատկանիշներով: 

 23.11.2020թ. կարգապահական գործը հանձնվել է կարգապահական 
գործը նախապատրաստող անձ Մարինե Թովմասյանին (այսուհետ նաև՝ 
Նախապատրաստող): 

3. Դիմողի և Փաստաբանի համառոտ բացատրությունները, վկաների 
ցուցմունքները. 

 
3.1. Դիմողի համառոտ բացատրությունները. 
Գործի նախապատրաստման ընթացքում Դիմողը բացատրություն չի 

ներկայացրել: 
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Պալատի խորհրդի նիստին Դիմողի ներկայացուցիչը ներկայացել է և ըստ 
էության հաստատել է նախկինում ներկայացված դիրքորոշումը: 

 
3.2 Փաստաբանի համառոտ բացատրությունները. 
Փաստաբան Յուրա Ավայանի կողմից  29.10.2020թ. թվագրված 

բացատրությամբ վերջինս հայտնել է, որ Լենա Հակոբյանի դիմումում ներկայացված 
փաստերը չեն համապատասխանում իրականությանը, սուտ են և արատավորում են 
փաստաբանի իր անունը և բարի համբավը: 

Փաստաբանը հայտնել է, որ 05.06.2020 թվականին Հրաչուհի Ներսեսյանը 
դիմել է «Իրավաբան» ՍՊԸ, որպեսզի Երևան քաղաքի, Ավան 14 փողոց, 89 հասցեի 
մասով իրականացվի անհրաժեշտ իրավաբանական և փաստաբանական 
գործողություններ: 

05.06.2020 թվականին փաստաբանի և ընկերության միջև կնքվել է 
հանձնարարության պայմանագիր, որից  հետո վերջինիս կողմից կատարվել է 
անհրաժեշտ հետևյալ գործողությունները․ 

 ՀՀ Երևան քաղաքի ընդհանուր իրավասության դատարան է 
հասցեագրել հայցադիմում, որը ստացել է ԵԴ/16480/02/20 համարը՝ ընդունվել է 
վարույթ և նշանակվել դատական նիստի օր. 

  ՀՀ վարչական դատարան հասցեագրվել է հայցադիմում, որը ստացել է 
ՎԴ/3569/05/20 համարը, ընդունվել է վարույթ և նշանակվել է դատական նիստի օր. 

 հարցում է հասցեագրել ՀՀ ազգային արխիվ. 
 հարցում է հասցեագրել ՀՀ կադաստրի կոմիտե. 
 հարցում է հասցեագրել Երևանի քաղաքապետարան. 
 դիմում է հասցեագրել Երևան քաղաքի Ավան վարչական շրջանի 

ղեկավարին. 
 թիվ ՎԴ/3569/05/20 գործով հայցի ապահովման միջոց կիրառելու 

վերաբերյալ միջնորդություն է ներկայացվել դատարանին: 
Փաստաբանը հայտնել է, որ կատարել է անհրաժեշտ փաստաբանական 

գործողությունները և բազմիցս Դիմողին հրավիրել է գրասենյակ և մանրամասն 
տեղեկացրել իր կողմից կատարված բոլոր քայլերի մասին: Փաստաբանը հայտնել է, 
որ գործել է բացառապես օրենքի և փաստաբանի վարքագծի կանոնների 
սահմաններում: 

Գործի նախապատրաստման ընթացքում Փաստաբանը բացատրություն չի 
ներկայացրել: 

Պալատի խորհրդի նիստին Պատասխանողը ներկայացել է և ըստ էության 
հաստատել է նախկինում ներկայացված դիրքորոշումը: 

Փաստաբանը հայտնել է նաև, որ ինքը տեղյակ եղել է հայցադիմումում առկա 
օրենքին չհամապատասխանող ձևակերպումների մասին, սակայն դա եղել է իր 
մարտավարական հնարքը, որի մասին տեղեկացրել է Դիմողին: Ըստ փաստաբանի, 
նա հետագայում նախատեսել է կատարել փոփոխություններ հայցադիմումում, ինչը չի 
հասցրել կատարել, քանի որ Դիմողը հրաժարվել է իր ծառայություններից: 

Վարչական գործի մասով Փաստաբանը տեղեկացրել է, որ նույնպես 
մարտավարական հնարք է եղել հայցի ապահովման միջոց կիրառելու միջնորդություն 
ներկայացնելը՝ չնայած այն հանգամանքին, որ այն մերժվելու էր, ինչի մասին նույնպես 
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փաստաբանը տեղեկացրել է վստահորդին: 
Խորհրդին փաստաբանը նաև տեղեկացրել է, որ հանդիպել է Դիմողի 

ներկայացուցչի հետ գրասենյակում: 
 
3.3 Սույն կարգապահական գործով վկաներ չեն հրավիրվել:  
 
4. Կարգապահական գործ նախապատրաստողի եզրակացությունը, 

եզրակացության վերաբերյալ առարկությունները և գործի հանձնումը խորհրդին. 
Կարգապահական գործի նախապատրաստման արդյունքում 

Նախապատրաստողը 25.01.2021թ. կազմել է եզրակացություն: 
Նախապատրաստողի եզրակացության վերաբերյալ Փաստաբանը 

ներկայացրել է առարկություն:  
Կարգապահական գործը Խորհրդին է հանձնվել 09.02.2021թ-ին: 
Խորհրդի նիստը տեղի է ունեցել 06.04.2021թ. ժամը 19:00-ին, ՀՀ 

փաստաբանների պալատի վարչական շենքում (ք.Երևան, Զաքյան 7-2, 4-րդ հարկ, 
թիվ 12 սենյակ): 

 
5. Գործի հանգամանքները՝ առկա ապացույցների վկայակոչմամբ. 
Պալատի ընդհանուր ժողովի կողմից 19.10.2019 թվականի թիվ 1-Լ որոշմամբ 

նոր խմբագրությամբ հաստատված Փաստաբանի վարքագծի կանոնագրքի 
հավելվածը հանդիսացող «Փաստաբանի նկատմամբ կարգապահական վարույթի 
իրականացման» կարգի (այսուհետ նաև՝ Կարգ)  3.10.3 ենթակետի համաձայն՝ 
Պալատի խորհուրդը հիմք է ընդունում Նախապատրաստողի եզրակացությամբ 
հաստատված փաստերը, բացառությամբ այն դեպքի, երբ գործում գտնվող 
ապացույցները կամ Պալատի խորհրդին ներկայացված լրացուցիչ ապացույցները` 
սույն կարգին համապատասխան գնահատելու արդյունքում Պալատի խորհուրդն այլ 
եզրահանգման է գալիս: 

 Խորհուրդը, ուսումնասիրելով գործում առկա ապացույցները, հաշվի 
առնելով նաև կարգապահական գործը նախապատրաստողի եզրակացությունը,  
հաստատված է համարում հետևյալ փաստերը. 

1. 05.06.2020 թվականին Հրաչուհի Ներսեսյանը և «Իրավաբան» ՍՊԸ 
գործադիր տնօրեն՝ Գայանե Դավթյանը կնքել են պայմանագիր, որով սահմանված 
հոնորարի չափը  կազմել է 800.000 (ութ հարյուր հազար) ՀՀ դրամ: Սույն փաստը 
հաստատվում է Դիմողի և Իրավաբան» ՍՊԸ-ի միջև կնքված պայմանագրի 
պատճենով: 

2. Պայմանագրի 1.2. ենթակետի համաձայն՝ կողմերի համաձայնությամբ, 
կատարողը պատվիրատուին մատուցում է հետևյալ ծառայությունները՝ Երևան 
քաղաքի Ավան 14֊րդ փողոց, 89 հասցեի անշարժ գույքի հողատարածքի հետ կապված 
համապատասխան անհրաժեշտ իրավաբանական գործողությունների 
իրականացումը արտադատական և դատական կարգով: Սույն փաստը հաստատվում 
է Դիմողի և Իրավաբան» ՍՊԸ-ի միջև կնքված պայմանագրի պատճենով: 

3. Պայմանագրի 1.4. ենթակետի համաձայն՝ ծառայությունները 
իրականացվում են ըստ պատվիրատուի հանձնարարության, որը կարող է լինել 
գրավոր կամ բանավոր, այդ թվում՝ հեռախոսազանգով: Սույն փաստը հաստատվում է 
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Դիմողի և Իրավաբան» ՍՊԸ-ի միջև կնքված պայմանագրի պատճենով: 
4. 05.06.2020 թվականին Երևան քաղաքի Ավան 14-րդ փողոց, 89 հասցեի 

անշարժ գույքի հողատարածքի հետ կապված համապատասխան անհրաժեշտ 
իրավաբանական և փաստաբանական գործողությունների իրականացումը 
արտադատական և դատական կարգով հանձնարարության պայմանագրով ստանձնել 
է փաստաբան Յուրա Ավայանը: Սույն փաստը հաստատվում է փաստաբանի և 
ընկերության միջև կնքված հանձնարարության պայմանագրի պատճենով: 

5. 08.06.2020թ. Փաստաբանը դիմում է հասցեագրել Երևանի 
քաղաքապետարան և խնդրել տրամադրել Երևան քաղաքի Ավան 14-րդ փողոց, 89 
հասցեի վերաբերյալ տրված շինթույլտվության որոշման և շինթույլտվութան հիմքերի 
պատճենները: Սույն փաստը հաստատվում է փաստաբանի կողմից Երևանի 
քաղաքապետարան հասցեագրված դիմումով և Երևանի քաղաքապետարանի 
աշխատակազմի ճարտարապետության և քաղաքաշինության վարչության պետ՝ Մ. 
Աղաբեկյանի գրությամբ:  

6.  08.06.2020թ. Փաստաբանը դիմում է հասցեագրել ՀՀ ազգային արխիվ: 
Սույն փաստը հաստատվում է փաստաբանի կողմից ՀՀ  ազգային արխիվ 
հասցեագրված դիմումով և «Հայաստանի ազգային արխիվ» ՊՈԱԿ-ի տնօրեն Ա. 
Վիրաբյանի գրությամբ: 

7. 10.07.2020թ. Փաստաբանը դիմում է հասցեագրել Երևան քաղաքի Ավան 
վարչական շրջանի ղեկավարին և խնդրել տրամադրել Երևան քաղաքի Ավան 14-րդ 
փողոց, 89 հասցեի վերաբերյալ առկա փաստաթղթերի պատճենները: Սույն փաստը 
հաստատվում է Երևան քաղաքի Ավան վարչական շրջանի ղեկավար՝  Ա. Դանիելյանի 
գրությամբ: 

8. 22.07.2020թ. Փաստաբանը դիմում է հասցեագրել  ՀՀ կադաստրի 
կոմիտե: Սույն փաստը հաստատվում է դիմումով և Փաստաբանի ներկայացրած 
առարկությամբ: 

9. 08.06.2020թ. Փաստաբանը ՀՀ Երևան քաղաքի ընդհանուր 
իրավասության դատարան է հասցեագրել հայցադիմում և խնդրել անվավեր ճանաչել 
14.07.05 թվականի թիվ 2515 ժառանգության իրավունքի վկայագիրը, միևնույն 
ժամանակ հայցադիմումում ներառվել է հայցի ապահովման միջոց կիրառելու 
վերաբերյալ միջնորդություն, որը ստացել է ԵԴ/16480/02/20 համարը՝ ընդունվել է 
վարույթ և նշանակվել դատական նիստի օր: Սույն փաստը հաստատվում է դիմումով, 
Փաստաբանի ներկայացրած առարկությամբ, հայցադիմումով և «Դատալեքս» 
դատական տեղեկատվական համակարգի քաղվածքով: 

10. 16.06.2020թ. Փաստաբանի կողմից ՀՀ վարչական դատարան է 
հասցեագրվել հայցադիմում և խնդրել անվավեր ճանաչել Երևանի 
քաղաքապետարանի 22.11.2018թ. թիվ 30/1-Ն-70 շինարարության թույլտվության 
որոշումը, միևնույն ժամանակ հայցադիմումում և հետագայում ներկայացվել է հայցի 
ապահովման միջոց կիրառելու վերաբերյալ միջնորդություններ, որը ստացել է 
ՎԴ/3569/05/20 համարը, ընդունվել է վարույթ և նշանակվել է դատական նիստի օր: 
Սույն փաստը հաստատվում է դիմումով, Փաստաբանի ներկայացրած առարկությամբ, 
հայցադիմումով և «Դատալեքս» դատական տեղեկատվական համակարգի 
քաղվածքով:  
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6. Փաստաբանի անձը բնութագրող հանգամանքները. 
Պալատի ընդհանուր դեպարտամենտի ղեկավարի  կողմից տրամադրված 

տեղեկանքի համաձայն՝ փաստաբան Յուրա Ավայանը փաստաբանական 
գործունեության արտոնագիրն ստացել է 24.05.2019թ., և 2019-2021թթ. ընկած  
ժամանակահատվածում վերջինիս նկատմամբ հարուցվել է մեկ կարգապահական 
վարույթ (չհաշված սույն կարգապահական վարույթը): Վերջինիս նկատմամբ 
կիրառվել է «նկատողություն» կարգապահական տույժ, որը մարված չէ:  
  

7. Պալատի խորհրդի պատճառաբանված եզրակացությունը և որոշումը. 
Պալատի խորհուրդը գտնում է, որ փաստաբան Յուրա Ավայանի 

նկատմամբ հարուցված  կարգապահական վարույթը ենթակա է կարճման՝ 
հետևյալ պատճառաբանությամբ: 
 

Փաստաբանի վարքագծի կանոնագրքի 2.6.1 ենթակետի համաձայն՝ 
պահպանելով Օրենքի, կանոնադրության և Կանոնագրքի նկատմամբ պահանջները` 
փաստաբանը պարտավոր է միշտ պաշտպանել իր վստահորդի շահերը և գերադասել 
դրանք իր անձնական և փաստաբան գործընկերների շահերից: 

Փաստաբանի վարքագծի կանոնագրքի 2.6.3 ենթակետի համաձայն՝ 
Փաստաբանը, իր վստահորդի շահերից ելնելով, պետք է ձեռնարկի ողջամիտ ջանքեր 
վերջինիս գործի դատական, վարչական, արբիտրաժային կամ իրավական 
գործընթացի արագ իրականացմանը նպաստելու համար: 

Կանոնագրքի 2.7.1 ենթակետի համաձայն՝ Փաստաբանական գործունեության 
հասարակական-իրավական նշանակությունը փաստաբանից պահանջում է բարձր 
մասնագիտական պատրաստվածություն, օրենսդրության իմացություն և գործնական 
փորձ, փաստաբանական գործունեության մարտավարության մեթոդների և 
միջոցների, ինչպես նաև հռետորական արվեստի տիրապետում:  

Կանոնագրքի 2.7.2 ենթակետի համաձայն՝ Փաստաբանը պարտավոր է 
վստահորդին բարեխիղճ իրավական օգնություն ցույց տալ իր մասնագիտական 
կարողությունների սահմաններում, ինչը ենթադրում է իրավունքի համապատասխան 
ճյուղի իմացություն, վստահորդի հանձնարարությանը վերաբերող բոլոր 
հանգամանքների ուսումնասիրություն, հանձնարարության պատշաճ կատարման 
համար անհրաժեշտ գործողությունների կատարում: 

Կանոնագրքի 3.5.5 ենթակետի համաձայն՝ Փաստաբանը պարտավոր է 
վստահորդին իրավաբանական օգնություն ցույց տալիս իր մասնագիտական 
պարտականությունները կատարել ողջամտորեն, բարեխղճորեն, որակավորված, 
սկզբունքայնորեն և ժամանակին, ինչը ներառում է՝  

ա. նյութերի ուսումնասիրությունը,  
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բ. վերաբերելի իրավական ակտերի ուսումնասիրությունը,  

գ. վստահորդին վերջինիս հանձնարարության կատարման կապակցությամբ 
հնարավոր իրավական հետևանքների առաջացման մասին իրազեկումը, 

 դ. վստահորդի հանձնարարության պատշաճ կատարման համար անհրաժեշտ 
գործողությունների կատարումը: 

Կանոնագրքի 3.6.1 ենթակետի համաձայն՝ Փաստաբանը պարտավոր է 
կանոնավորապես տեղեկացնել վստահորդին հանձնարարության կատարման 
ընթացքի մասին և պատասխանել նրան հետաքրքրող հարցերին: 

Վերոգրյալը հաշվի առնելով Խորհուրդն անհրաժեշտ է համարում պարզել, թե  
 արդյոք փաստաբան Յուրա Ավայանը հանձնարարության պայմանագրով 

ստանձնած պարտավորություններից հետո հրավիրել և լսել է իր վստահորդի 
պահանջը՝ բացահայտելով նրա շահը. 

 արդյոք փաստաբան Յուրա Ավայանը վստահորդին կանոնավորապես 
տեղեկացրել է հանձնարարության կատարման ընթացքի մասին և պատասխանել 
նրան հետաքրքրող հարցերին. 

 արդյոք փաստաբան Յուրա Ավայանը ձեռնարկել է ողջամիտ ջանքեր իր 
վստահորդի հանձնարարությունն արագ և արդյունավետ կատարելու համար. 

 արդյոք փաստաբան Յուրա Ավայանը ունեցել է բարձր մասնագիտական 
պատրաստվածություն և տիրապետել է գործով օրենսդրության պահանջներին. 

 արդյոք փաստաբան Յուրա Ավայանը բարեխիղճ իրավաբանական 
օգնություն է ցույց տվել վստահորդին: 

 
Վերը նշված փաստերից Դիմողին գործի ընթացքի մասին տեղեկացնելու, 

ինչպես նաև վստահորդին հրավիրելու և լսելու Փաստաբանի վարքագիծը 
հաստատված է համարվում գործի քննության ընթացքում կողմերի տված 
բացատրություններով, ինչպես նաև դրա մասին են վկայում գործում առկա 
www.facebook.com սոցիալական կայքում կողմերի միջև կայացած փոխադարձ 
նամակագրությունները: 

Փաստաբանի կողմից վստահորդի հանձնարարությունն արագ և արդյունավետ 
կատարելու  արագությունը համապատասխանում է «հանձնարարությունը արագ 
կատարելու» էթիկայի չափանիշին: Ընտրված մարտավարությունը ևս չի բացառում 
«վստահորդի հանձնարարությունն արդյունավետ կատարելու»  էթիկայի չափանիշը: 

Ինչ վերաբերում է Փաստաբանի կողմից Դիմողին բարեխիղճ իրավական 
օգնություն չտրամադրելու, փաստաբանի կողմից բարձր մասնագիտական 
պատրաստվածություն չցուցաբերելու վարքագծին, ապա բարձր մասնագիտական 
պատարաստվածության պահանջի ապահովումը պետք է քննարկել վստահորդի 
հանձնարարության և ի կատարումն դրա փաստաբանի իրականացրած 
իրավաբանական գործողությունների համատեքստում: 



 

8 
 

Այսպես՝  05.06.2020 թվականին Հրաչուհի Ներսեսյանը և «Իրավաբան» ՍՊԸ 
գործադիր տնօրեն Գայանե Դավթյանը կնքել են պայմանագիր: Պայմանագրի 1.2. 
ենթակետի համաձայն՝ կողմերի համաձայնությամբ, կատարողը պատվիրատուին 
մատուցում է հետևյալ ծառայությունները՝ Երևան քաղաքի Ավան 14-րդ փողոց, 89 
հասցեի անշարժ գույքի հողատարածքի հետ կապված համապատասխան 
անհրաժեշտ իրավաբանական գործողությունների իրականացումը արտադատական 
և դատական կարգով:  

Պայմանագրի 1.4.-րդ կետի համաձայն` Ծառայությունները իրականացվում են 
ըստ պատվիրատուի հանձնարարության, որը կարող է լինել գրավոր կամ բանավոր, 
այդ թվում հեռախոսազանգով: 

Արտադատական գործողությունների մասով Փաստաբանը ներակայացրել է 
դիմումներ՝ Երևանի քաղաքապետարան, ՀՀ ազգային արխիվ, Երևան քաղաքի Ավան 
վարչական շրջան և ՀՀ կադաստրի կոմիտե: 

Դատական պաշտպանության շրջանակներում  ներկայացրել է վիճարկման 
հայց վարչական դատարան: 

Դիմողի կողմից խնդրահարույց է դիտարկվել  տվյալ գործի շրջանակներում 
հայցի ապահովման միջնորդություն ներկայացնելը: Ըստ պատասխանողի 
դիրքորոշման՝ այն ներկայացվել է բացառապես օրենսդրական արգելքը 
հաղթահարելու նպատակով՝ նկատի ունենալով, որ տվյալ տեսակների վարչական 
ակտերի վիճարկումը չի կասեցնում դրա գործողությունը: 

Տվյալ դեպքում գործում առկա ապացույցներով հիմնավորվել է, որ  
փաստաբանը ի կատարումն նշված հանձնարարության՝ արտադատական և 
դատական  կարգով մատուցել է փաստաբանական բնույթի ծառայություններ, որոնք 
ուղղված են ի շահ վստահորդի: 

Միաժամանակ դիմողի կողմից խնդրահարույց է համարվել ժառանգության 
իրավունքի վկայագրի վիճարկումը քաղաքացիական դատարանում և ներկայացրած 
հայցադիմումումի բովանդակությունից բխող ձեռնահասության հարցը: Ըստ 
պատասխանողի՝ նշված հայցը ներկայացվել է բացառապես ի շահ դիմողի՝ նպատակ 
ունենալով հասնել հայցի ապահովման միջոցի վերաբերյալ միջնորդության 
բավարարմանը:  

Դիմողի դիրքորոշման կապակցությամբ խորհուրդը գտնում է, որ Փաստաբանի 
գործողությունները դուրս են պայմանագրով սահմանված պարտադիր կատարման 
ենթակա ծառայությունների շրջանակից: Հետևաբար, դրանք չեն քննարկվում 
մատնանշված չափանիշների համատեքստում: Միաժամանակ խորհուրդը 
արձանագրում է, որ դիմումատուն չի ներկայացրել որևէ ապացույց նշված 
քաղաքացիական գործով հայցադիմումի բացասական հետևանքների մասին: 

Կարգի 3.3.1 ենթակետի համաձայն՝ կողմերից յուրաքանչյուրը պետք է 
ապացուցի իր վկայակոչած փաստերը: 
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Կարգի 3.3.5 ենթակետի համաձայն՝ եթե բոլոր  ապացույցների 
հետազոտումից հետո վիճելի է մնում փաստի առկայությունը կամ բացակայությունը, 
ապա դրա բացասական հետևանքները կրում է այդ փաստի ապացուցման 
պարտականությունը կրող կողմը: 

Նկատի ունենալով, որ նշված փաստերը չեն հաստատվել, Խորհուրդը 
փաստաբանի վարքագիծը չի համարում Կանոնագրքի 2.6.3, 2.7.1, 2.7.2, 3.5.5 և 
3.6.1 ենթակետերին հակասող, ուստի Փաստաբանի նկատմամբ հարուցված 
կարգապահական վարույթը ենթակա է կարճման: 

Ելնելով վերոշարադրյալից և ղեկավարվելով Օրենքի 10-րդ հոդվածի, 39-րդ և 
39.8  հոդվածների պահանջներով՝ Խորհուրդը 

 
                                                   Ո Ր Ո Շ Ե Ց` 

 
1. Փաստաբան Յուրա Գուրգենի Ավայանի (արտոնագիր՝ թիվ 2574) 

նկատմամբ հարուցված կարգապահական վարույթը կարճել: 
2. Հանձնարարել  ՀՀ փաստաբանների պալատի աշխատակազմի 

ղեկավարին` սույն որոշման մասին իրազեկել Դիմողին և փաստաբան Յուրա 
Գուրգենի Ավայանին: 

 
Ծանոթություն. Սույն որոշումը կարող է բողոքարկվել դատական կարգով` այն 

ստանալու օրվանից մեկամսյա ժամկետում: Սույն որոշումն օրինական ուժի մեջ է 
մտնում սույն կետով նախատեսված բողոքարկման ժամկետն անցնելուց հետո: 

 
 

ՀՀ փաստաբանների պալատի խորհրդի 
կարգապահական գործով 
նիստը նախագահող`                                                Հարություն Հարությունյան

    
 

 06 ապրիլի 2021թ.  
          թիվ ԿԳ/156-Ա 
          ք. Երևան                                                       


