
 
 

Կարգապահական գործ թիվ ԿԳ-18010 
 

Հայաստանի Հանրապետության փաստաբանների պալատի խորհրդի 
2018 թվականի հոկտեմբերի 23-ի թիվ  271-րդ ԿԳ նիստի 

 
 

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ  ԹԻՎ ԿԳ/210-Ա 
 

ՓԱՍՏԱԲԱՆ ԼԻԴԱ ՀԱԿՈԲՅԱՆԻՆ ԿԱՐԳԱՊԱՀԱԿԱՆ 
ՊԱՏԱՍԽԱՆԱՏՎՈՒԹՅԱՆ ԵՆԹԱՐԿԵԼՈՒ ՀԱՐՑԸ ՔՆՆԱՐԿԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ 

 
Հայաստանի Հանրապետության փաստաբանների պալատի (այսուհետ նաև` 

Պալատ) խորհուրդը (այսուհետ նաև` Խորհուրդ), նիստը նախագահող` Կարապետ 
Աղաջանյանի, Խորհրդի անդամներ` Մելանյա Առուստամյանի, Սիմոն Բաբայանի, 
Տիգրան Խուրշուդյանի, Նելլի Հարությունյանի, Կարեն Մեժլումյանի կազմով, 

քարտուղարությամբ` Նոննա Համբարձումյանի, 
քննության առնելով փաստաբան Լիդա Հակոբյանին (արտոնագիր թիվ 1038) 

կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու վերաբերյալ հարցը, 
 

Պ Ա Ր Զ Ե Ց` 
  
1. Կարգապահական վարույթ հարուցելու առիթը և հիմքը.  
«Հայավտոկայարան» ՓԲԸ (այսուհետ նաև՝ Ընկերություն կամ Դիմող) գլխավոր 

տնօրենի ժամանակավոր պաշտոնակատար Ա.Գարբուզյանը 30.01.2018թ. դիմելով 
Պալատ հայտնել է, որ  2017թ․ դեկտեմբեր ամսին ստացել է  նույն թվականի նոյեմբեր 
ամսին կազմված հայցադիմում, որտեղ Լիդա Հակոբյանը հանդիսանում է «Ռամ ԱԿԱ» 
ՍՊԸ-ի ներկայացուցիչը (իրականում հայցադիմումից հետևում է, որ փաստաբանը 
հանդիսանում է «Ռամ ԱԿԱ» ԱՊԸ-ի տնօրենի ներկայացուցիչը)։ Այսինքն, փաստաբանին 
վերագրվում Դիմողի դատավարական հակառակորդի շահերի ներկայացուցչություն 
իրականացնելու վարքագիծ։ 

Դիմողը, հղում կատարելով նախկինում Պալատին ուղղված դիմումներին  (որոնց 
համաձայն փաստաբանը նախկինում  իրավաբանական ծառայություններ է մատուցել 
նաև Դիմողին), խնդրել է կիրառել «Փաստաբանության մասին» ՀՀ օրենքով  և 
Փաստաբանի վարքագծի կանոնագրքով նախատեսված պատասխանատվության 
միջոցներ՝ ընդհուպ մինչև փաստաբանական արտոնագրից զրկել։ 

 
2. Կարգապահական վարույթ հարուցելու մասին որոշումը.  
Հայաստանի Հանրապետության փաստաբանների պալատի նախագահի 

20.02.2018թ. թիվ 55-Ա/ԿԳ-18010 որոշմամբ (այսուհետ նաև՝ Որոշում)՝ փաստաբան 
Լիդա Հակոբյանի (արտոնագիր թիվ 1038) նկատմամբ հարուցվել է կարգապահական 
վարույթ՝ «Փաստաբանության մասին« ՀՀ օրենքի (այսուհետ նաև՝Օրենք)  20-րդ 



 
 
 

2 
 

հոդվածի 2-րդ մասի 4-րդ կետի և Հայաստանի Հանրապետության փաստաբանների 
պալատի ընդհանուր ժողովի կողմից 11.02.2012թ. թիվ 1/4-Լ որոշմամբ հաստատված 
Փաստաբանի վարքագծի կանոնագրքի (այսուհետ նաև՝ Կանոնագիրք) 3․2․5 և 3․2․8 
ենթակետերի պահանջների  խախտման  հատկանիշներով։ 

26.02.2018թ. կարգապահական գործը հանձնվել է կարգապահական գործը 
նախապատրաստող անձ Գևորգ Մարտիրոսյանին: 

 
3. Դիմողի և Պատասխանողի համառոտ բացատրությունները, վկաների 

ցուցմունքները. 
 
3.1. Դիմողի համառոտ բացատրությունը.  

 Դիմողի ներկայացուցիչ  Մարինե Հովակիմյանը  (լիազորագիր N 61/87,  տրված՝ 
20․03․2018թ․) 20․03․2018 թվականին ներկայացրել է բացատրություն, որով ըստ 
էության հաստատել է Դիմումում նշված հանգամանքները։ 

09.10.2017 թվականի Խորհրդի նիստին Դիմողի ներկայացուցիչներ Մարինե 
Հովակիմյանը և Արթուր Օհանյանը  Խորհրդի նիստին ներկայացել  և ըստ էության 
հաստատել են Դիմումում նշված հանգամանքները։ Վերջիններս հայտնել են, որ Լիդա 
Հակոբյանը հանդես է եկել այն ընկերությունների շահերից, որոնց հետ  
«Հայավտոկայարան» ՓԲԸ-ն ունի պայմանագրային հարաբերություններ և ոչ այն 
գործերով որոնց վերաբերյալ խորհրդատվություն է տվել «Հայավտոկայարան» ՓԲԸ-ին։ 

Դիմողի ներկայացուցիչները նշել են, որ «Հայավտոկայարան» ՓԲԸ բաժնետերը 
Հայաստանի Հանրապետությունն է ի դեմս՝ ՀՀ Կառավարությանն առընթեր պետական 
գույքի կառավարման կոմիտեի և ընկերությունը համարվում է հանրային նշանակության 
կազմակերպություն, քանի որ մատուցում է ավտոկայարանային ծառայություններ և 
ամբողջ Հանրապետությունում մենաշնորհը պատկանում է իրեն։ 

Դիմողի ներկայացուցիչ Արթուր Օհանյանը հայտնել է նաև, որ Լիդա Հակոբյանի 
իմացել է, որ ավտոկայանում չունեն ենթակարգավար և այդ հանգամանքը օգտագործել է 
հայցադիմում կազմելիս, նշվելով, որ իրականում չվացուցակը խախտվել է այն 
պատճառով, որ չի եղել ենթակարգավար և մեղքը Հայավտոկայարանինն է և նա պետք է 
ներգրավվի, որպես պատասխանող։ Լիդա Հակոբյանը ենթակարգավար ունենալ 
չունենալու վերաբերյալ նաև հարցում է ուղարկել «Հայավտոկայարան» ՓԲԸ-ին, որին 
սակայն չեն պատասխանել։ 

 
3.2. Պատասխանողի համառոտ բացատրությունը. 
Պատասխանողը 17.03.2018թ. ներկայացված բացատրությամբ առարկել է 

ներկայացված դիմումի դեմ, հայտնելով որ դիմումում նշված փաստերը համարում է 
իրականությանը չհամապատասխանող, քանի որ Դիմողի և «Համալի» սահմանափակ 
պատասխանատվությամբ ընկերության միջև կնքված պայմանագիրը և դրա հիման վրա 
իրեն տրված լիազորագիրը վերաբերելի են միայն ԵԿԴ/1813/02/16 քաղաքացիական 
գործին, քանի որ այդ մասին ուղղակի նշում կա նշված պայմանագրում: 

Պատասխանողը հայտնել է, որ 2017թ. Դիմողի նախաձեռնությամբ երկու 
ընկերությունների միջև կնքված ծառայությունների մատուցման պայմանագիրը լուծվել է, 
որի հետևանքով պատվիրատու ընկերության շահերի ներկայացման մասով իր 
լիազորությունները դադարեցվել են: 
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Պատասխանողը նշել է նաև, որ կան հայցեր, ՀՀ վարչական դատարանում քննվող, 
որոնցով ինքը հրաժարվել է Դիմողի դեմ ներկայացրած պահանջներից և դատարանը իր 
միջնորդությունները բավարարել է, որպես երրորդ անձ և պատասխանող կողմ 
ներգրավվածություն առկա չէ, իսկ ինչ վերաբերում է վարչական դատարանին 
ներկայացված հայցադիմումին, որտեղ Դիմողը հանդես է գալիս որպես երրորդ անձ, 
ապա հայտնել է, որ իրենց հայցը դեռևս 2017թ-ին վարույթ չի ընդունվել: 

Պատասխանողը պնդել է, որ ներկայում չի կատարում այնպիսի գործողություններ, 
որոնք կվնասեն նախկին վստահորդի Դիմողի շահերին: 

Պատասխանողը ներկայացել է Խորհրդի նիստին և հայտնել է, որ Դիմողի կողմից 
որևէ գաղտնի տեղեկատվություն իրեն չի տրամադրվել և Դիմողի շահերը ներկայացրել է 
ընդամենը մեկ գործով, որտեղ հանդես է եկել, որպես պատասխանողի ներկայացուցիչ և 
ներկայացրել է հակընդդեմ հայց և միայն այդ գործի նյութերն են իրեն տրամադրված 
եղել, որոնք վերաբերել են շինության նկատմամբ հայցապահանջին, որի գումարը 
հատկացված չի եղել և գումարի բռնագանձման պահանջով մեկ այլ ընկերություն դիմել է 
դատարան, իսկ ինքը հակընդդեմ հայց է ներկայացրել քանի որ շինությունը, որը պետք է 
կառուցվեր շինարարական նորմերին հակասում է։ Եվ ենթակարգավար կա, թե՝ չկա՝ 
որևէ կերպ ինքը չի իմացել «Հայավտոկայարան» ՓԲԸ-ից, դա իրեն հայտնել է իր 
վստահորդը, ով դիմել է իրեն։ Նախկինում ներկայացրել է գումարի բռնագանձման 
պահանջ, որի հայցի առարկան ու հիմքերը այլ են եղել, ինքը այլ տեղեկատվություն չէր 
կարող ունենալ։ Եվ այլ ընկերության շահերը ներկայացրել է,  քանի որ 
«Հայավտոկայարան» ՓԲԸ-ի հետ պայմանագիրն արդեն խզված է եղել։ 

Պատասխանողը նշել է, որ օրինական ուժի մեջ մտած երկու վճիռ կա, որոնցով 
անդրադարձ չկա «Հայավտոկայարան» ՓԲԸ-ում ենթակարգավար լինելու 
հանգամանքին: Պատասխանողը հայտնել է նաև, որի ինքը անձնական վատ 
տրամադրվածություն ընկերության հանդեպ չունի։ 

 
3.3. Վկաների ցուցմունքները. 
Սույն կարգապահական գործով վկաներ չեն հրավիրվել: 
 
4. Կարգապահական գործը նախապատրաստողի եզրակացությունը, 

եզրակացության վերաբերյալ առարկությունները և գործի հանձնումը Խորհրդին.  
25.04.2018թ. կարգապահական գործը նախապատրաստող անձը կազմել է 

եզրակացություն: 
27.04.2018թ. գործը հանձնվել է Խորհրդին: 
Խորհրդի նիստը տեղի է ունեցել 2018 թվականի հոկտեմբերի 23-ին, ժամը` 19:00-

ին, ՀՀ փաստաբանների պալատի վարչական շենքում (ք.Երևան, Զաքիյան 7-2, 4-րդ 
հարկ, թիվ 12 սենյակ): 

 
5.  Գործի հանգամանքները` առկա ապացույցների վկայակոչմամբ. 
Կանոնագրքի հավելվածը հանդիսացող «Փաստաբանի նկատմամբ 

կարգապահական վարույթի իրականացման կարգի» (այսուհետ նաև՝ Կարգ) 22-րդ 
հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն, Պալատի խորհուրդը հիմք է ընդունում 
Նախապատրաստողի եզրակացությամբ հաստատված փաստերը, բացառությամբ այն 
դեպքի, երբ գործում գտնվող ապացույցները կամ Պալատի խորհրդին ներկայացված 
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լրացուցիչ ապացույցները` սույն կարգին համապատասխան գնահատելու արդյունքում 
Պալատի խորհուրդն այլ եզրահանգման է գալիս: 

Խորհուրդը ուսումնասիրելով գործում առկա ապացույցները, հաշվի առնելով 
նաև Կարգապահական գործը նախապատրաստողի եզրակացությունը, հաստատված 
է համարում հետևյալ փաստերը` 

1) Ընկերության և «Համալի» ՍՊ ընկերության տնօրեն, փաստաբան Լիդա 
Հակոբյանի միջև 19.09.2016թ. կնքվել է փաստաբանական ծառայություն մատուցելու 
վերաբերյալ պայմանագիր՝ փաստաթղթերի ուսումնասիրություն կազմակերպելու, 
փաստաթղթեր, հայցադիմումի պատասխան, միջնորդություններ կազմելու, թիվ 
ԵԿԴ/1813/02/16 քաղաքացիական գործով հայցի առարկություններ ներկայացնելու, նույն 
քաղաքացիական գործով որպես Ընկերության ներկայացուցիչ հանդես գալու և ՀՀ 
քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 42-րդ հոդվածով սահմանված 
դատավարական գործողությունները կատարելու վերաբերյալ, իսկ հակընդդեմ հայցի 
կամ այլ պահանջների դեպքում դատաքննության փուլում պետք է լրացուցիչ 
պայմանագիր կազմել, որոշել վճարման չափը, կարգն ու պայմանները: 

Նշված փաստը հաստատվում է 19.09.2016 թվականին կնքված ծառայությունների 
մատուցման պայմանագրով: 

2) 31․08․2017թ.  «Հայավտոկայարան» ՓԲԸ-ն հրաժարվել է Պատասխանողի հետ 
կնքած պայմանագրից։ 

Նշված փաստը հաստատվում է «Հայավտոկայարան» ՓԲԸ-ի գլխավոր տնoրենի 
ժամանակավոր պաշտոնակատար Ա․ Գարբուզյանի  31․08․2017 թվականի թիվ 01/262 
գրությամբ։ 

3) 27․11․2017թ. փաստաբան Լիդա Հակոբյանը որպես Արսեն Կոստանյանի 
ներկայացուցիչ հայց է ներկայացրել ՀՀ Վարչական դատարան, որում պատասխանող 
կողմ  ներգրավված է եղել «Հայավտոկայարան» ՓԲԸ-ն։ 

Նշված փաստը հաստատվում է ՀՀ Վարչական դատարանին ներկայացված 
27․11․2017թ. հայցադիմումով։  

4) 05.02.2018թ. Պատասխանողը  ՀՀ Վարչական դատարանին հայտնել է, որ թիվ 
ՎԴ/14001/05/17  վարչական գործով հրաժարվում է «Հայավտոկայարան» ՓԲԸ-ին որպես 
պատասխանող կողմ ներգրավելուց։ 05.02.2018թ. Պատասխանողը  ՀՀ Վարչական 
դատարանին հայտնել է, որ թիվ ՎԴ/13469/05/17  վարչական գործով հրաժարվում է 
«Հայավտոկայարան» ՓԲԸ-ին որպես պատասխանող կողմ ներգրավելուց։ 13.03.2018թ. 
Պատասխանողը  ՀՀ Վարչական դատարանին հայտնել է, որ թիվ ՎԴ/13980/05/17  
վարչական գործով հրաժարվում է «Հայավտոկայարան» ՓԲԸ-ին որպես երրորդ անձ 
ներգրավելուց։ 

Նշված փաստերը հաստատվում են գործում առկա ապացույցներով այդ թվում՝ 
05․02․2018թ. և 13․03․2018թ. դատարանին ուղարկված գրություններով։ 

 
6. Պատասխանողի անձը բնութագրող հանգամանքները. 
ՀՀ Փաստաբանների Պալատի ընդհանուր դեպարտամենտի ղեկավարի կողմից 

տրամադրված տեղեկանքի համաձայն Լիդա Հակոբյանը փաստաբանական 
գործունեության արտոնագիրը ստացել է 16.10.2010թ.: 2015-2018թթ. 
ժամանակահատվածում վերջինիս նկատմամբ 2 անգամ հարուցվել է  կարգապահական 
վարույթ (1 ավարտված և 1 ընթացիկ վարույթ)։ 
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Խորհրդի 06․03․2018 թվականի ԿԳ/45-Ա  որոշմամաբ կանոնագրքի 2․7․2, 3․1․8, 
3․5․5 և 3․6․1 ենթակետերի պահանջները խախտելու համար ենթարկվել է 
կարգապահական տույժ՝ խիստ նկատողություն և լրացուցիչ կարգապահական տույժի՝   
վերապատրաստման դասընթացներին մասնակցություն «Դեոնթոլոգիա» թեմայով, 8 
ակադեմիական ժամ ժամաքանակով: Տույժը մարված չէ։ 

 
7. Պալատի խորհրդի պատճառաբանված եզրակացությունը և որոշումը. 

 Պալատի Խորհուրդը գտնում է, որ փաստաբան Լիդա Հակոբյանի նկատմամբ 
հարուցված կարգապահական վարույթը ենթակա է կարճման հետևյալ 
պատճառաբանությամբ. 

Օրենքի 20-րդ հողվածի 2-րդ մասի 4-րդ կետի համաձայն՝ փաստաբանն 
իրավունք չունի իրավաբանական օգնություն ցույց տալու այն դեպքում, երբ 4) պետք է 
ներկայացնի վստահորդի շահերը որևէ գործում, և այդ անձի շահերր հակասում են 
նախկին վստահորդի շահերին, բացառությամբ այն դեպքերի, երբ նախկին վստահորդը 
տալիս է իր գրավոր համաձայնությունը: 

Կանոնագրքի 3.2.5 ենթակետի համաձայն՝ «Փաստաբանն իրավունք չունի 
ընդունել հանձնարարությունը, նան Օրենքով նախատեսված այլ դեպքերում:»: 

Կանոնագրքի 3.2.8 ենթակետի համաձայն՝ «Փաստաբանը պետք է հրաժարվի 
նոր վստահորդի օգտին գործել, եթե առկա է նախորդ վստահորդի կողմից վստահված 
գաղտնիքի բացահայտման վտանգ, կամ եթե այն տեղեկատվությունը, որին 
տիրապետում է փաստաբանը նախորդ վստահորդի վերաբերյալ, կարող է անբարեխիղճ 
արտոնություն ստեղծել նոր վստահորդի համար: 

Վերլուծելով նշված կանոնները Պալատի խորհուրդը գտնում է, որ սույն գործի 
փաստերի լույսի ներքո անհրաժեշտ է դրանք դիտարկել համակցության մեջ:  

Մասնավորապես, Օրենքի և Կանոնագրքի հոդվածները համակցությամբ 
մեկնաբանելիս բացահայտվում է փաստաբանի հարաբերությունը նախկին 
վստահորդների հետ, մասնավորապես եթե փաստաբանի կողմից ներկայացվում է 
վստահորդի շահերը որևէ գործում, և այդ անձի շահերը հակասում են նախկին 
վստահորդի շահերին,  հանգեցնում է Օրենքի և Կանոնագրքի խախտման, 
բացառությամբ, եթե նախկին վստահորդը տվել է իր գրավոր համաձայնությունը: 

Միևնույն ժամանակ Կանոնագիրքը սահմանում է նաև բացառություն 
մասնավորապես  3․2․2 ենթակետի համաձայն՝ Փաստաբանն իրավունք չունի 
իրավական օգնություն ցույց տալ երկու կամ ավելի վստահորդի նույն հարցով, եթե նրանց 
շահերի միջև հակասություն կա: Նշված դեպքում փաստաբանը հանձնարարությունը 
կարող է ընդունել միայն վստահորդի գրավոր համաձայնության պայմանով (այս 
պայմանը համարվում է պահպանված նաև փաստաբանի (փաստաբանական 
գրասենյակի) և վստահորդի միջև կնքված պայմանագրում համապատասխան 
վերապահում կատարված լինելու դեպքում): Այն դեպքում, երբ փաստաբանի վստահորդը 
պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմին, պետական հիմնարկ, 
բյուջեներից ֆինանսավորվող կազմակերպություն, ինչպես նաև հանրային 
նշանակության կազմակերպություն է, ապա փաստաբանը (փաստաբանական 
գրասենյակը) կարող է այդ սուբյեկտի դեմ ներկայացնել իր վստահորդի շահերը, 
բացառությամբ, երբ` (1) ներկայացվող նոր գործն ուղղակիորեն կամ անուղղակիորեն 
կապված է նախկին գործի կամ դրա որոշ էական հանգամանքների հետ, կամ (2) 
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փաստաբանի (փաստաբանական գրասենյակի) և նախորդ վստահորդի միջև կնքված 
պայմանագրում նախատեսվել է սահմանափակում` ապագայում այդ վստահորդի դեմ 
որևէ գործ ներկայացնելու վերաբերյալ:  

Հետևաբար, անհրաժեշտ է պարզել այս նորմերի կիրառման համար անհրաժեշտ 
փաստակազմը. 

- արդյո՞ք Դիմողը հանդիսացել է փաստաբան Լիդա Հակոբյանի վստահորդը, 
եթե այո, ապա՝ 

- արդյո՞ք Դիմող՝ «Հայավտոկայարան» ՓԲԸ-ն համարվում է հանրային 
նշանակության կառույց. 

- արդյո՞ք փաստաբան Լիդա Հակոբյանի կողմից ներկայացվող նոր գործն 
ուղղակիորեն կամ անուղղակիորեն կապված է նախկին գործի կամ դրա որոշ էական 
հանգամանքների հետ. 

- արդյո՞ք Դիմողի և փաստաբան Լիդա Հակոբյանի միջև կնքված 
պայմանագրում նախատեսվել է սահմանափակում` ապագայում այդ վստահորդի դեմ 
որևէ գործ ներկայացնելու վերաբերյալ: 

 
Պատասխանելով առաջին հարցին՝ Պալատի խորհուրդը գտնում է, որ Դիմողը 

հանդիսացել է փաստաբան Լիդա Հակոբյանի վստահորդը հետևյալ 
պատճառաբանությամբ. 

Համաձայն «Փաստաբանի վարքագծի կանոնագրքի» 1.4 կետի վստահորդ է 
հանդիսանում այն ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձը (պետություն կամ համայնք), 
որը դիմել է փաստաբանի օգնությանը: Այսինքն, ցանկացած անձ, ով դիմել է 
փաստաբանի օգնությանը հանդիսանում է վստահորդ: Սույն գործով ինչպես Դիմողի 
դիմումներով և բացատրությունով, այնպես էլ Պատասխանողի բացատրություններով 
հաստատվել է այն փաստը, որ  Դիմողի և «Համալի» ՍՊԸ տնօրեն Լիդա Հակոբյանի 
միջև 19.09.2016 թվականին կնքվել է փաստաբանական ծառայություն մատուցելու 
վերաբերյալ պայմանագիր՝ փաստաթղթերի ուսումնասիրություն կազմակերպելու, 
փաստաթղթեր, հայցադիմումի պատասխան, միջնորդություններ կազմելու, թիվ 
ԵԿԴ/1813/02/16 քաղաքացիական գործով հայցի առարկություններ ներկայացնելու, նույն 
քաղաքացիական գործով որպես Ընկերության ներկայացուցիչ հանդես գալու և ՀՀ 
քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 42-րդ հոդվածով սահմանված 
դատավարական գործողությունները կատարելու վերաբերյալ, իսկ հակընդդեմ հայցի 
կամ այլ պահանջների դեպքում դատաքննության փուլում պետք է լրացուցիչ 
պայմանագիր կազմել, որոշել վճարման չափը, կարգն ու պայմանները։ Այնուհետև՝ 
31․08․2017 թվակինին,  «Հայավտոկայարան» ՓԲԸ-ն հրաժարվել է Պատասխանողի հետ 
կնքած պայմանագրից։ 

 
Պատասխանելով երկրորդ հարցին՝ Պալատի խորհուրդը գտնում է, որ 

«Հայավտոկայարան» ՓԲԸ-ն համարվում է հանրային նշանակության 
կազմակերպություն հետևյալ պատճառաբանությամբ. 

Համաձայն «Փաստաբանի վարքագծի կանոնագրքի» 1.4 կետի հանրային 
նշանակության կազմակերպություն  է համարվում- ապրանքային շուկայում մենաշնորհ 
կամ գերիշխող դիրք ունեցող, ինչպես նաև առողջապահության, սպորտի, կրթության, 
մշակույթի, սոցիալական ապահովության, տրանսպորտի և կապի, կոմունալ ոլորտներում, 
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ինչպես նաև ֆինանսական շուկայում հանրությանը ծառայություններ մատուցող ոչ 
պետական կազմակերպություններ (այդ թվում` բանկեր, ապահովագրական 
կազմակերպություններ, գազի, ջրի և էլեկտրաէներգիայի մատակարարում 
իրականացնող կազմակերպություններ)։  

Ուսումնասիրելով գործում առկա ապացույցները՝ խորհուրդը գտնում է, որ 
«Հայավտոկայարան» ՓԲԸ-ն համարվում է հանրային նշանակության 
կազմակերպություն, քանի որ այն Հանրապետությունում միակն է, որ մատուցում է 
ավտոկայարանային ծառայություններ։ Նշված փաստը հաստատվել է Դիմողի 
բացատրությամբ: 

 
Պատասխանելով երրորդ հարցին՝ Պալատի խորհուրդը գտնում է, որ 

փաստաբան Լիդա Հակոբյանի ներկայացված նոր գործն ուղղակիորեն կամ 
անուղղակիորեն կապված չէ նախկին գործի կամ դրա որոշ էական հանգամանքների 
հետ հետևյալ պատճառաբանությամբ. 

Մասնավորապես, Դիմողի և Պատասխանողի ներկայացրած բացատրությունների 
ուսումնասիրության արդյունքում Խորհուրդը գալիս է այն եզրահանգման, որ թեև Դիմողը 
և Լիդա Հակոբյանի նոր վստահորդը հանդիսացել են որպես դատավարական  
հակառակորդ կողմեր, սակայն իրավական օգնությունը երկու կողմերին ցույց է տրվել 
տարբեր հարցերով։ Մասնավորապես, փաստաբան Լիդա Հակոբյանը Դիմողի շահերը 
ներկայացրել է ընդամենը մեկ գործով՝ գումարի բռնագանձման պահանջով, որտեղ 
հանդես է եկել, որպես պատասխանողի ներկայացուցիչ և ներկայացրել է հակընդդեմ 
հայց, որի առարկան և հիմքերը այլ են եղել։ Խորհուրդն արձանագրում է, որ կողմերի 
բացատրությունից բխում է, որ նախկին վստահորդի կողմից չի տրամադրվել այնպիսի 
տեղեկություն, որը կարող էր օգտագործվել նախկին վստահորդի դեմ: Փաստաբան Լիդա 
Հակոբյանին Դիմողի կողմից տրամադրվել են միայն թիվ ԵԿԴ/1813/02/16 
քաղաքացիական գործի՝ գումարի բռնագանձման պահանջի վերաբերյալ գործի նյութերը: 
Նոր վստահորդի շահերը Պատասխանողը ներկայացրել է ՀՀ Տրանսպորտային 

․ ․ ․տեսչության վարչական պատասխանատվության ենթարկելու  մասին 26 09 2017 թ  թիվ 
027517 որոշումն առոչինչ կամ անվավեր ճանաչելու պահանջի մասին հարցի 
վերաբերյալ, որը որևէ ուղղակի կամ անուղղակի կապ չի ունեցել նախկին գործի կամ 
դրա էական հանգամանքների հետ։ 

Խորհուրդը արձանագրում է, որ փաստաբան Լիդա Հակոբյանը հրաժարվել է 
Դիմողի դեմ ներկայացրած պահանջներից: 

 
Պատասխանելով չորրորդ հարցին՝ Խորհուրդն արձանագրում է, որ Դիմողի և 

փաստաբան Լիդա Հակոբյանի միջև կնքված պայմանագրում չի նախատեսվել 
սահմանափակում` ապագայում այդ վստահորդի դեմ որևէ գործ ներկայացնելու 
վերաբերյալ: 

Ուստի, հաշվի առնելով վերոնշյալ հանգամանքները, այդ թվում նաև այն, որ 
Պատասխանողի նախկին վստահորդ «Հայավտոկայարան» ՓԲԸ-ն հանրային 
նշանակության կազմակերպություն է, ինչպես նաև այն, որ Պատասխանողի կողմից 
ներկայացված նոր գործն ուղղակիորեն կամ անուղղակիորեն կապված չի եղել նախկին 
գործի կամ դրա որոշ էական հանգամանքների հետ և Պատասխանողի և Դիմողի միջև  
միջև կնքված պայմանագրում  նախատեսված չէ սահմանափակում` ապագայում այդ 
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վստահորդի դեմ որևէ գործ ներկայացնելու վերաբերյալ, Խորհուրդը գտնում է, որ Լիդա 
Հակոբյանի նկատմամբ հարուցված  կարգապահական վարույթը ենթակա է կարճման։ 

 
Ելնելով վերոշարադրյալից և ղեկավարվելով «Փաստաբանության մասին»  ՀՀ 

օրենքի 10-րդ հոդվածի 5-րդ մասի 14-րդ կետի, 39-րդ  հոդվածի 1-ին մասի, 39.7- րդ 
հոդվածի 5-րդ մասի 2-րդ կետի, 39.8-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի, Հայաստանի 
Հանրապետության փաստաբանների պալատի կանոնադրության 16.26-րդ կետի, Կարգի 
28-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի, 30-րդ հոդվածի 5-րդ մասի 2-րդ կետի 
պահանջներով Խորհուրդը` 

Ո Ր Ո Շ Ե Ց՝ 
 
1. Պալատի նախագահի 20.02.2018թ. թիվ 55-Ա/ԿԳ-18010 որոշմամբ 

փաստաբան Լիդա Հակոբյանի (արտոնագիր՝ թիվ 1038) նկատմամբ հարուցված 
կարգապահական վարույթը կարճել:  

2. Հանձնարարել Պալատի աշխատակազմի ղեկավարին՝ սույն որոշման մասին 
իրազեկել կողմերին: 

 
Ծանոթություն. Սույն որոշումը կարող է բողոքարկվել դատական կարգով` այն 

ստա.նալու օրվանից մեկ ամսյա ժամկետում: Սույն որոշումն օրինական ուժի մեջ է 
մտնում սույն կետով նախատեսված բողոքարկման ժամկետն անցնելուց հետո: 

 
ՀՀ փաստաբանների պալատի խորհրդի 
կարգապահական գործով 
նիստը նախագահող`                                  Կարապետ Աղաջանյան 
 
23 հոկտեմբերի 2018թ.  
թիվ ԿԳ/210-Ա 
ք. Երևան                                                       
 


